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GENEROSIS DO IAXIS, 


IDMARTINOCZAPLIC 
SZLPAN OWSKI, DominoinHluponin, 


Et, 
D. GEORGIOCZAPLIC 


SZPANOWSKI, Domino in Kisielin,Fratribus 
germanis, Dominis fuis colendis; 


edutor gratiam C pacem precatura D xo Patre noftro, d" 
Domino noflro F a s u Cbriffo. 


R rr adverĠrios Iefuitas vehementer , ut ex 
Smiglecii prafatione,libro, quem hîc refuta- 
mus;prafixa, apparet, quód in hocalmo Po- 

loniz Regno, hactenus ca confcientiarum libertas 
fartate&ta duret; quáalia quzdam Chriftiani nomi- 
nis regna, propri culpa, carent,& propterea mutuis 
bellis & lanienis, & antea turpiter & crudclirer pro^ 
fciffa fuére, & nunc iftarum metu perpetuó diftra- 
hunturs ideoque nihil non faciunt, ut, pace hac viola- 
tajfurfum deorfum feranturomnia. Qua quideminre 
nec pietatis nec prudentia rationem habere viden- 
tur.Nam fi veri effent Chriftiani,non tantüm cum o- 
mnibus,qui nomen Dominile(u invocant, fed etiam 
cum acerrimis ejusdem nominis hoftibus, pacem; 
quantum in illis eft,colere & fe&aritenerentur.Cüm 
Ta præ- 


e 


: EPISTOLA 
preter pacem & charitatem facrofancta Chrifti reli- 
gionihil nobis magis commendet, ad eamd; fectan- 
dam graviter nos & jugiter commoncfaciat. Si veró 
fatisfaperent , exofculari hanc pacem, quam tanto- 
pere faftidiunt, deberent, m emoresjacture,quam in 
aliquot regnis fecerunt, tum bonorum tum ipfius eti- 
amvitz,Pontificiisquam non feciffent, i ea,qux apud 
nos pax viget, illic confervata fuiffet. Neq; ett, quód 
diverfas circa Chrifti religionem fententias, vulnera 
Reipublice appellent. Vulnera quidem Ecclefiz, 
proculdubio, funt herefes & alia: perniciofz opinati- 
ones: at Respublicas & regna amplisfima, in quibus 
diverfitas religionis toleratur,aliquid ex eo,tanquam 
ex vulneribus, detrimenti capere; inquietorum tan- 
tüm vox eft & murmur vanisfimum: quin imó opti- 
mèca habere &re&tifsimè florere, ipfa experientia 
loquitur; & dum ifta effutire non dubitant lefuitz, 
non advertunt, fe tacité eos, qui alibi rerü potiuntur, 
& Iefuitas nontantüm pro hzreticis, fed etiam hære- 
fium pertinacifsimis promotoribus habent, docere, 
quomodo eos tractare debeant ; nempe ut eos, qui 
vulnera R ebuspublicis infligunt,&lethaliter eas fau- 
ciant.Noftram veró confefsionem adeo exofam effe 
Smiglecio;ut eá nihil tetris effe ftatuat, hactenus ni- 
hil miror. Cùm enim multó plures religionis Pontifi- 
ciz errores noftra confefsio detegat, quàm ulla alia: 
imÓ;advería quafi cum ea fronte pugnetin plerisque 
Chriftianæ religioniscapitibus, vix aliter fieri poffe 
videtur, quàm ut ei, quinon ex facris literis, = i 
l clefiæ 


DEDICATORIA. 
clefiæ placitis res divinas metitur , quàm maximè 
displiceat. Noneft autem defpondendus animus , 
quicquid fremant adverfarii, Vt enim ha&enus ex- 
perti fumus, non paucos; quibus pietas cordi eft , 
fponte fua hanc divinam veritatem , quam nos profi- 
temur, recepifle, & vitáfuá chariorem habere: fici- 
dem etiam in aliis ; qui animi fünt innocui ; eventu- 
rum, nihil eft quod fperare prohibeat; præfertim fi, 
qui eam profitentur, cum vera pietate vitam tranfi- 
gere fategerint.Per lianc enim tandem illi, qui ipfam 
confefsionem averfantur, ad eam amplectendam 
quafi compellentur. Quam, dum in nobis, qüi éi ftu- 
demus , $miglecius fictam appellare non dubitat , 
prodit ingenium fuum, fed certe nó ad fpiritum Chri- 
ftiaccommodatuni. Quis enini eft tándem omnium; 
qui , quamdiu externa hominis facta Chrifti religio- 
ni confentanea funt, fitam pietatem objeáare alicui 
aufit, nifitemerarius, ne quid dicam gravius? Faci- 
ant quicquid velint adverfarii, nos veritatem cum 
pietate conjungere, Deo & Chriftojuvante, nun- 
quam defiftemus; & tum pietate, quantum in nobis 
eft, tum ipfa etiam veritate & ejus folida defenfione, 
omnibus adverfariis occafionem prebere annite- 
mur, utiftà denobistam finiftráfententià depofitá , 
mitius & rectiüs tandem de nobis fentire addifcant; 
quod etii hoc labore&opere meoeffectum,pro mea 
virili volui.Vobisautem, V IRI GENEROSISSIMI, 
id dedicatum volui, ut eam, quam jampridem agno- 
| 3 Viftisy 


Errsrõra Depre. 

vitis, confefsionem , verifsimam effe in dies magis 
magis; perfpiciatis , & in ea non tantüm retinenda, 
fedetiam pro viriliamplificanda , toti effe pergatis, 
Volui etiam tandem aliquod publicum hujus mez , 
quam intus jampridem premo, veftri obfervantiz , 
teftimonium extare. ` Valete in Deo quàm diutis- 

fimè,ad nominis ejus gloriam, & Ecclefiz orna- 

mentum. ARacoviz, Cal: Mar. 
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Ennomncrsexhisduobus Smielecii libris 
collecti. 


Q, 1 A Catalogi errorum Smiglecium deleitari video , vifum 
eff, ın eorum, qui frontes librorum in[Bicere , quam ipfos libros le~ 
gere malunt,erattam,nonnullosetiam buie refatationi noflra Pre- 
figere: nt omnes agnoféant ,nos fine ulla numeri affectatione tot er- 
rores , quot nobis objicit Suiglecius , objicere poffe , €8 meliori, 
quàm $miglecium fide in illis objiciendis agere: quippe qui talia 
Smiglecio objiciamus , que ille nunquam negaturus efl , fed vera” 
effe defendere voletidefendere autem in ateynuu non poterit. 


De «D zo. 


1 -Inunanumero Dei effentia plures effe perfonas. 

2. Omnequod eft in Deo,Deum effe. 

3 Deum immortalem hominem effe factum, & mortunm. 

4 , Probabilem fuiffe congruentiam & decentiam, ut virgo Deum fummum 
pareret. 

$ Deum altiffimunmreffe exinanitum,& humiliatum, & exaltatum, 3 

6 Patrem haberc poteftatem perfectam,nec poffe tamen alterum Filium ge 


nerare. 
7 Patrem ita fine Filio nihil poffe facere, ut Filius fine Patres 
8, Deum neceffarió dediffe omnia Filio, idque ab zterno. 
9. Deum non poffe facere rein a fe aliquo modo independentems 
10 Sub novo Fædere preter unum Deum neminem colendum. 
11 Deüm,& Chriftum;in natura affumta affligi & pati poffe. 


De CHRISTO. 

32 Inuna numero Chrifti perfona effe duasnaturas. 

33. Alteram Chrifti naturam, divinam fcilicet, effe tantiim perfonam. 

14 HumanagyChrifti naturam perfonam non effe, nec per fe {ub filtere. 

y Chriftum per (uam generationem humanam, & naturam humanam & per- 
fonam divinam affecütum effe. 

16 Hominem ex Maria natum eff: pérfonam divinam in humana natura fub fi- 
tentem. 

3> In verbo,quod ett Chriflus,nec humanam naturam effe péxfectam,nec perè 
fonz id rationem impletam habere. 

Chriftum effe eum , ex qu6 omnia. 
s Chriftum'effe unum cùi Patre nonin hac vel illa re particulari, fed omni- 

no & universé. 

20 Chriffumita effe (apientiam Dei, ut fapientia artificis eft in artifice. 

21 Chrifti fanctificationem.effe illius ab zeterno generationem. 

22 Chriíti miffionem in mundum effe ejus nativitatem. 

33 Chrifti exinanitionem, humiliationem , & fervi fumtioneni;effe incarnati- 
onem. j 1 

24 Chriftum a conceptione fua omnia habuiffe, quz Deus, & tamen morte fua 
cadem effe meritus 

; Aj. Angelis 


aj 
26 
27 
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30 
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Angelis a Chrifti nativitate datum effe preceptum, ut Chriftum adorarent. 
Chriftum creviffe in fapientia, & tamen perfectum in ea femper fuiffe. 

In Chriftum Spiritus S.defcendit, & in eo manfit, &tamen antea femper fu- 
it Spiritufancto repletus perfecte. 

Chriftum ideo Patrem oraffe,quia id in more,babuerit. 

Chriftum, licet unus Deus cum Patre fucrit, Patri tamen femper detuliffe. 
Chriftum ignoraffe diem judicii, etiamfi perfona illius eam fciverit. 
Chriftum cum folis Apoftolis effe loquatum. 

Chriftum panem & vinum facrificaffe , ut Melchifedecus: & Melchifede- 
cum etiam eo ritu facrificaífe. 

Chrifti carnem comeftam & fanguinem bibitum effe ante Chrifti morrem. 
Chriftum non ex neceffitate indigum fuiffe confolationis , fed ex nimja 
charitate. 

Chriftum in cruce facrificium expiatorium perfeciffe. 

Chriftum bis fe facrificaffe, 

Chriftum fe per manus facerdotum quotidie facrificare. 

Chriftum feipfum nobis reliquiffe in terra {ub fpecie vini & panis. 
Chriftum poteftate fua uti fanguinem fundendo. 

Chriftum etiam cùm fe humiliaret, & moreretur;fuiffe in forma Dei. 
Chriftum femetipfum a morte refufcitaffe. 

Chriftum in gloriofo corpore refurrexiífe. 

Chriftum proprio corpori dediffe immortalitatem, 


. Seffionem Chrifli ad dextram Dei, non effe cjus poteftatem & divinitatem, 


Chriftum potuiffe fibi feffionem ad dexteram Dei ante mortem jurè vindi- 
care,abftinuiffe aurem ab ea juftis de caufis. 

Chriftum nunc effe miniftrum Dei: & eodem modo Deo fübjectum , quo 
Reges, & poteftatem illius nunc etiam in ufu effe dependentem. 

Chriftum, licèt omnia in fua poteftate habeat,ea tamen a Patre etiam nunc 
proprié rogare. 

Chriftum tunc tantùm interpellare pro nobis ‘quando peccamus , & hanc 
interpellationem aliquando ceffare, & repeti. 

Chrifium vivificaturum omnes in corpore & anima. 

Traditionem Regni Chrifti Deo; effe traditionem hominum, 


De SPrRir4Sanio. 


Spiritum fanctum etiamfi eandem numero naturam habeat, quàm Pater & 
Filius, non poffe tamen nec generare Filium,nec fpirare alium Spiritum 
fanctum. 

Spiritum fan&um carnem humanam perfona Filii Dei univiffe. 


«De SANCTIS. 


Sanctos nunc vivere, & cultum divinum,;fuo faltem modo, illis deberi 
San&tos aliquid impetrare, vel etiam dare per fe nobis poffe. 

In fan&ispoteftatem Dei, quà nunc praediti fint; venerandam. 

Uná cum Deo laudem Mariæ virgini & Ignatio (Lojola) deberi, 
Prælłantiam virginis Mariæ poft Deum effe fummam. 
Mariam effe Reginam czli. 

Mariam per Filium fuum omnia in czlo & in terra poffe. 
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Rzrr0U: ERRORES. 

64 Omnes Dii, extra unum Deum; nec funt veri Dii,nec falfi. 

65 Fontin o Ede facramentali carnem & fanguinein veri Dei & homi- 
nisadorares&,nihilaliud praeter Deum verum adorare,cenfendos effe. - 

66 Quiextra unum Deum colitur,fculptile effe. 

67 Subordinatum Deum,falfum Deum effe. 

68 lta homines ob fimilitudinem cum Deo vocari Deos, ut homo pictus ob fi« 
militudinem formz externz homo. 

69 Ethnicosfapienter conclufiffe,eos,quos Deos effe putaverunt,non effe fub- 
ordinatos. 

70 Eum,qui mortalis eft, poffe dare immortalitatem. 

71 Corpora gloriofa comedere &bibere, & vulnera habere;ac tangi poffe. 

72 Fidelesin futuro feculo carnem & fanguinem habituros. 

73 Animas fine corpore voluptate frui. 

74 Cetera etiam legalia facrificia, preter anniverfarium,fuilfe figuram facri- 
ficii Chrifti: quia omnia in figura illis (Judzis) continge bant. r.Cor; 10. 

7$ Comedere carnem Chrifti & bibere fanguinem illius, effe edere panem & 
bibere vinum in cena. 

76 Per Sacramenta hominibus prisa gratiam. 

77 A primzvis Chriftianis(hoc eft,aliis preter Apoftolos & eorum focios) di- 
fcendam religionem. 

78 Scripturam non ef [fe propria interpretationis, pom id de Prophetiis tan« 
tüm verum fit,) 

79 Senfu Ecclefiz intellizendas effe facras literas. 

80 Quicüque Ecclefiam, in quavisre ad religionem pertinente, non audit; pus 
blicanum effe. 

8r Chriftum promififfe Ecclefiz perfeverantiam in fide. 

82 Chriftianum verum effe poffe, qui fit malus. 

83 Quemlibet hominem habere fuum angelum. 

84 Judæis ante Chrifti adventum multa de Chrifli divinitate credenda propos 
fita fuiffe. 

8$ Hodie, ignificare zternitatem, 

86 Pofse aliquem fibiipfi quippiam dare, & a feipfo accipere. 

$7 Perfonam effe fübfiftentiam ab effentia diftinctam , hoc eft, modum quen- 
dam per fe fubfiftendi. 

88 Hunc hominem,qui eft Socrates, poffe quoque aliam effe perfonam, & ali- 
ud fabfiftens,a Socrate diftin&tum, 

89 Spiritum hominis effe idem,quod homo. 

90 Idem numero corpus poffe effe in duobus numero locis. 

91 Duo diverfa corpora unam numero quantitatem habere poffe ». 
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wATUOR caufa , propter quas nos , quos als Arianos nomi- 
nat Smiglecius , veros C hriflianos dici non poffe affirmat , re~ 
feluntur. CARE 
Argumenta , quibus docetur Pontificios non effe Chriflianos , e 
qua tria gravia abfùrda cenfet Smiglecius, explicantur cr de- 


enduntur. Cardi: 
Iarè fab Novo Federe unacum Deouno Ie fum Nazarenum co 
li; docetur. Car: III. 


Omnibus Scripturis, que de uno vero teffantur , admifía , tamen 
Chriflum unl ci Patre Del non effe,offenditur.C A p: IF. 
Dei nomen non proprium, [cd commune, cr poteffatis non nature 


effe, docetur. Carp. 
Chriftum , etiamfi fit Deus, fao modo dependens. c fubordiuatus, 
effetamen-verum Deum, offenditur. Eare 
Ghriflum provero Deo colendumeffe , etiamfi non fft idem Dems 
cum Patre. CAPP IE 
Locus 1. Cor:8. a'cavilationibus c ineptis Smielecii vindica- 
tur: Cr: V ITI: 
Gultum divinum ei foli, qui natura Deus eft, competere fab IN. F, 
ex Scripturis offendi non poffe, docetur. Car: IX. 


Ratione oflendi non poffe, ei , qui divinam naturam non babeat 
cultum divinum non deberi fub N.Fadere. Car: X. 
Oue de divina cultu fentimus ,defenduntur a cavillationibus Smi 


glecii. C ap: XI. 
Nihil peccari,imó gloriam Dei Patrisafferi, citm negatur, Chri. 
fium naturá Deum effe. Cab XI. 
Summá injuria Etbnicts anumerari eos , qui Deumunum. fim- 
mum er alterum [ubordinatum colunt. Car: XIII 
Santorum cultum defendi nonpoffé , c falsó nobis féntentiam de 
interitu animarum affingz,oflenditur. Carp: XIZ. 


Gommune Pontificiorum argumenti, quo probare nituntur, Chri- 
flum effe unum Deum cum Patre ,refeltur. Gar: X. 
Verba illa, Ego & Pater unum fumus , non poffe de unitate naa 


tura intelligi. Car:XPFI.dcr XZIl. 
Repugnare rationi unam numero effentiam effe in pluribus perfa- 
nis, offenditur, Car: XVIIL 
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IupEx CarrTuM LIBRI SECUNDI 
Retlifimée , Chrifli divinitatem poteflate illius definiri, docetuf. 


C Ar: IL. 
Poreffatem Chrifli, dum mortali effet, nonperfettam fuiffe,offen- 
ditur. Car: IT. 


Chriftum perfeiló Dominum & Deum ante exaltationem fuiffe, 
ex Sacra Scriptura probari non poffe ; demonfivatur. 
Car: III. 
Chriftum ante mortem, Angelorum Dominum non fuiffe, defen. 
ditur. Car: FERL 
Ex «qualitate Chrifli cum Deo,non offendi perfectam Chrifli an- 
£e mortem poteftatem, docetur. Car: F. 
Ex loco Ioan: s. abfolutam Chrifli poteffatem offendi non poffe, 
probatur. Cap: FI. 
Chriflum polt refurrectionem demumrveipfa C perfectum factum 
effe Dominum dermonflratur. Gur T 
Sententia de Chrifti pofl refurreiiionem exaltatione ex loco Phils 
2. afferitur. Car; 
Nullum meritum, propri loquendo, nec ex boc loco Pau 
univerfa fcriptura S. probari poffe ,oflenditur.C a v: IX. 
Poteflatem judicandi ante vefurrectionem Chriflo veipfa datam 
non fuiffe, probatur. C Opi X 
Cbriffi facrifictum nempe expiatoriumin calis demu lum 
effe, demonflratur. Car: X I. 
Defenduntur argumenta noflyorum,adver fis facrificius Chrifli 
expiatorium in crúce,quod Smigleciusflatuit. G4 7:)])(X LT 
Chril!i improprie facerdoté appellari, defenditur ar: XIII. 
De Regia Chrifli poteltate erronea 5 miglecii fententia ofendis 
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tur. GADEK EII 
norantiam alicujus vez ifto interri degenti tribuere , bla- 
Ighorantiam alicujus rei Chrifto in terri degenti i; m 
[Dhemum non effe,demonftratur. CA». i; 
Chrifli ad dexteram Dei fefionem , divinitatem Chrifli efè oa” 
ffenditur. Cup LL I. 


Nihil indigne nos de Chrifli divinitate (entire docetzi 
Car XYI. 


REF UÜ TA To 


Duorum Martini Smiglecii] EsurT x Librorum, quos 
de erroribus novorum Arianorum infcripfic. 


PREFATIUÜNCULA. 


A M tutis, candide E$ cordate lecfor, jedicie 


m ES candorem appello. Smiglea 
CHAM enim lefuitasfinon alts parum jt 


76 caufis Salier prajtdicata opinione, E3 
] Ecclefia fsa autoritate raptus C$ Guafi fafcinatus mon 2d agereQidetur, ug iate 
Jem f ma; defendat legitim €; fed set defenforia refPonfren si fpecie animos alios 
tzm perfiringat, €9 Gariri nos ca St lationibses EJ calumniis opprimat. Quod es 
eo; quad fubjiciam, ad oculum Sudere botes. Seripferat ante triennium brum, Crm 
portentofo título: Nova monftra novi Arianifmi. Z% quoSarié in nos debacchatur, E3 in 
noffraz confiientiam EJ famam ctam Ineolat,emon Seritate, Jed aliss rebusguar 2472 
in Theologia nnlla cff habenda ratio, ffetus, Ad hurc ego dtrecfé sta refþonderam, "ut 
Qix aliquid ovefSum efe Gideatur. lam nonu Szereleciosft Gerzatzs patrocinium fis- 
cipere Colui fet, incumbebat, st eaque antea fcripferat, 0? dine fuo defenderer? Smi- 
lectus Sero, ac ff antea nibil adSerfses not feripfif et el mos proSocefet.de errorilszs 
noSorums Arianorum duos libros recéns edidit, quibus sterum noo quodam modo; 
turm quid ille de nobis gà zofira cenfefStonefentiat, tum grid nos objicere illis folet - 
ms pro libitu to perfeasttur: Interizz tam multa corum, qua tum re[hondezses turm 
obj tc ipo rus 3 OPITTES ut dtd ima laboris iz eo nihi ponendum fin Jf Stziglecii affuti- 
«n detegere, €6 ea, gia intacta reliquit, enumerare Gelin. 
Addo etiam Hunc, Serbofftarze ita Sez rolecrum deledari e$ crebra units rer, 22 
no eademó, folio interdum, repeiitione, ut aliud nihil effeétaf e jure Gideri pofits 
quam ut leéforeza obtunderer antim. Hoc enira d ESyeq es etg et? 101 10 tis deffituti mter , 422 
more efni; rtinaciter affirmando id, qnod probare nequeunt. fidezzfetandem apud 
€os etium quit falfa eos dicere auteafciebant rectiéimiéinSeniuros exiflizneny.Sed. 
apud Qeritatr amantes nihil profi A 
Faffum hominis non ex 
e Be pofiit. Nar g 
nêcdefendere 2 


anino, 13 enim tantus efist merito dois EŠ piis nS ifses 
"1 tories fam turpiter errat, EŠ alios itas alumniatur ettam, ut illud 
itne excu[are,quomodofe bozitmnem effe zon debet memtnifie,nec 
tantamfibi ar rogare, acfiefet noS ses Apofio lss ?Sed ita funt hominesadoerfarii noffrr, 
“t, quod rationibiss expugnare nequeunt, cas I ationsbses oppugnent, E$ per alienam 
pufamiam fuam quar. int plarid, gloriara. Sedjam ad ipfam rem acceda. 


l Caput I. 


Quat Hor CAU fa 


€, propter quas nos , quos falsó Arianos nominat 
Smigleciws, veros Chriffianas dici non Pofte afirmat; 


refeluntur. 
ar í se s 2 è ? 4 
H^ B ICvideartifictum Smiglecianum, quisquises veritatis 4- 
ires 


i mans. Scripferat in priori libro caput primum, cum hoc ti- 
A tulo: Arianos nullo modo Chriflianos dici poffe, idque duplici 
A 


ratione 


SrglSerb ofisi 


S fafnofin, 


Smiglecii fira- 
qagemata- 


A quo difcenda 
religio. 

2. Thef:2.7, 

3. Ioan: 4. 2« 


š, Ioan: 2.247 


Refutationis primi 2 
ratione docere conatus fuerat. una eft , quód verum Chriftam non 
agnoícamus:altera,duód abfurdiffima dogmata in Ecclefiam Chrifti 
importemus. Refponderam ego. I. Injuríá nos Arianos appellari, 
idá; quàm fallax & falfum eler luculenter docueram. 2; Nos verum 
Chriftum negare ,nullo modo probatum elfe aSmiglecio. 3. Nec 
nos dogmata abfurda ulla in Ecclefiam Chrifti importaffe; nec, eti- 
amfi-impor alfemus , propterea nomine Chriftianorum privandos 
cífe: Ad lizc pleraque connivet Smiglecius ,ut alia taceam , de qui- 
bus pottea fuo loco. Vndé quid de Smiglecio [tatui debeat,lectori in 
ipfo limine judicandum relinquo. Sed nenova, qux confinxit Smi- 
glecius, novum quoddam robur habere videantur, breviter ca cxa- 
minermus. 

Caufa príma eft. Quid a prim&vis illis, boc esl, veris Christianis 
penitua diftentiamus. At hac caufaimpoftura elt, dum non exprimit, 
quófnam per primos Chriflianos iptelligat. Si enim per cos alii 
intelligantur,quàmA pottoli,ut vultSmiglecius;falfum elt, nostene- 
rt abfoluté,cum illis confentire.Porerant enim coztanei etíamA po- 
ftolorum veritatem non tenere, (cducti fcilicet ab Antichriftis &fe- 
ductoribus,quorum fpiritus tunc fefe exerebat,& quorum multi tc 
in mundum venerant, tefte D. Ioanne. Hinc Smiglecius,animadver- 
fa hac fuaimpoftura;pro primzvís Chriftianis, paulo poft reponit e- 

osqui ex ipfis Apoftolicz do&rinz fontib? fidem veram hauferunt. 
Sed hac altera illius impoltura e(t. Non enim necéffario fequitur,ut 
jam docui, cos,qui funt primævi Chriftiani, fidem veram ex fontibus 
doctrinz A poftolicz haufitfe. Tam enim errarc illi primzvi potue- 
runt;ut poftcri: & tam non primavi fidem veram haurire potucrunt 
& poffunt ex fontibus Apoftolice do&trinz,quàm primazvi. Qua de 
caufa fontes ctam illos Deus;pro fumma fua fapientia, extare volu- 
it,ut haberent omnia fecula,unde veritatem caeleftem haurirent. Et 
bené elt,quòd Smígl:,cüm Apofítolos nominare debuitfet;primavos 
Chriítianos nominat. Hoc enim tacitéfe prodit, quód non cum A- 
poftolica doctrina ipfius fides confentíat. Soli vero Apoftoli funt,ex 
quorum doctrina fides falutaris haurienda c(t, & precer eosnemo a= 
lius abfolute, Sic enim D. Ioannes ait: $i id qaod audiviffis ab initio, in 
yobis manfevit, vos in Patre c Filio manebitis: & propterea nos Pon- 
tificiz doclrinz partem potili mam rejicimus; quia non ex Apofto- 
lice doctrinz fontibus; fed humanorum commentorum lacunis fit 


haufta. 
Ita oftenfa ex hac parte argumenti Sm teleciani falfitate, parum 
zefert;quid ad iliud pro bandumaferat.Quanquam in eo eiiam nihil 
elt foli- 
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3 de erroribus Arianorum libri Cart 
clt foliditatis. Nec enim ex eo, quód 318 Epifcopi ad condemnandtu 
A11 concurrerunt, apparet, quid alii ante Arium 3co annis de Chri- 
Ri natura divina fenferint,fed quid ipfe Arius tantüm fenferit.Facilé 
autem fieri potuit,ut,qui tunc extabant & rerum potiebantu r,Arius 
fcilicet & Homoufiani, diverfum fentirent ab illis primis Evangelii 
confetforibus & Apoftolis.& utrid;errarenpt.licet alii minüs,alii plus. 
Qu diverfitas fententiarum antca ita colli non potuit vi & anathe- 
mate, dum adhucbrachio humano carebant illi , qui iftis modis rem 


Chríiftianam deinde promoverunt, 
At, ait Smiglecius, nemo affigna ri poteft , qui bujus do£ivin£ Pon- 
tificie , fi falfa fit, autor fuerit. Egregia fané ratio. quía autornomi- 
nari non poteft alicujus facti , ergo factum accufari non debet. I- 
ta nugari oportct Pontifictos, ut fuos errores pallient. Sic Miedzi- 
bozius & Borcovius, quorum uterque de Ecclefia & milione Mini- 
ftrorum controverfiam cum noftris hactenus füftinet, ctiam fe ge- 
rit. Num omnia cripta extant, qua per30o iftos annos poft Chrifti 
afcenfionem gefta funt, & quomodo omnes de Chrifto fenferint? 
Nonné veró tanti erroris autores viri in Ecclefia illuftres effe potu- 
erunt,& per incuriam in hunc errorem inciderc,& poftea ctiam am- 
litis cum diffeminare? Plané enim credibile cft,homines, qui iftam 
de divina Chrifti natura fententiam ex cogitárunt , períftrictos divis 
na Chrifti majeffate & poteftate fuiffe, & ita una cum divina exaltas 
tione,quá Chriitus pollet, divinam etiam cinaturam atribuiffe. Sed 
pratereaan parum elt, quod dicit ex Egefippo Eufcbius, ecclefiam 
virginem puram& incorruptam ad mortem ufq; Apoftolorum man- 
fifle,&tunc ftatim nudo vertice contra przdicationem veritatis cos, 
quiantea dclitefcebant , predicare conatos eife? Interrogét nunc Ee 
gelippum etiam Smiglccíius, quare iftosautores non nominavcrit? 
Ejusdem momenti & illud eft,quod de Ebione & Cerintho,eo- 
rumque doctrina, ecclefia, qua tunc erat, dodctrinz contraria, & ab 
cadem damnata,a fcriptoribus Ecclefiafticis dici ait.Hincenim aliud 
nihil fequitur, quàm eos, qui Ebionem & Cerinthum damnárunt, 
aliter fenGiffe,quàm illos. At an recté fenferint orhníno,nullo modo 
hinc patet. Potuerunt enim errare utEbton & Cerínthus, fic ctiam 
illijqui eos damnárunt, ut certé errárunt , li facra Scriptura & vers 
bum Dei fcriptum fidei norma funt. 
Nihilo majus illud eft,quod porró ait S$miíglecius,eam fuiffc pri- 
meve ecclefie fidem,quam patres illius feculi tenuerunt e fcriptis confi- 
gnárunt. Nam & in iftis patribus multa reperiuntur , qua cos nobi- 


fcum fentientes faciunt in articulo de Chrifto;& potiílimüm deDeo 
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Refutationis primi 4 
BH. uno, qui eft Pater Chrifti, ut alibi a noftris demonftratum eft. Nec 
proe qup o Bellarminusin loco a Smiglecio citato, id ulla ratione negare potu- 
it. Vc ut enim doceat,cosdem Patres, qui noftram fententiam inqui- 
busdam locis exprefferunt, ålibi aliter locutos fuiife: hinc tamen 
non apparct, cosid etiam non fenfiife , quod alibi diverfum dixe- 
runt, fed potiüs dicendum eft, eos fibimet ipfis contradicere, quod 
illis,qui falfa dogmata tuentur, fere femper accidit,& propterea non 
admodum illis idendum effe. Vnde etiam Bellarminus graviter in 
Origenem invehitur , & blafphemiz eundem accufíat , qui fcilicet 
multa pro noftra fententia militantia fcripferit. Et etiamfi omnes 
tandem,quorum fcripta extát,ídem prorfus fenfitfent,quo d Smigle- 
cius deChrifti natura divina,num ideo re&é fenferunt?Equidem vix 
aliquid infirmíus dici poffe perfuafum habeo, quantumvis hoc fpe- 
ciofum fortaffe homini parum fenfato videri poflit. Nec enim con- 
ftat, omnes,qui per ifta feculavixerunt;alíquid (cripfiffezimó eorum, 
qui non fcripferunt quícquam,infinitus præ illis,qui fcripferunt,;fuit 
numerus. Quod etiam Eufebíus, qui primus poft Apoftolos, annis 
trecentis , hiftoriam Ecclefiafticam confcríbere jufu Conftantini 
Magni coepit , fatis evidenter non unoinloco innuit. Iam fi omnia 
€a, quz non fcripta funt, extarent, procul dubio haberemus, unde 
colligi poffet;quid tunc temporisChriftíanus populus deDeo;Chr: 
fto,& aliis articulis Chriftianz religionis fenferit. Et ecíamfi feriph 
fentaliqui aliquid præter eos, quorum fcripta nunc extant, non 
velinterire hominum incuriâ,vel eorundem malitiâ opprimi pc 
erunt, quod deínde fequentibus feculis fatum effe ipfimet fcri, 
res ecclefiaftici teffantur.Multa enim & ingentia volnmina;(ut alios 
omittam) fcripfit Photinus utraque lingua, & poft eum Apolinaris; 
qux omnia fuppretfa funt. Quem tamen Photinum idem, quod nos 
> TATS Chrifto fenfite, conftanter alferitur.Sed & ipfa Patrum 
iltorum fcripta fatis manifeftè indicant, fuiife tunc, qui diverfum ab 
illis fentirent,non tantüm in eo,quodde Ebione & Cerintlio natra- 
tur, verüm etíam in aliis. Vndequàm futile fit, quod de perpetua 
rimzvzEcclefiz fententia narrat Smiglecíus;ad oculum videre ett. 
Oppofueram ego huic rei Symbolum Apottolicum.- Hoc enim 
Ecclefiam itam primzvam fecutum elfe , nemo diffiteri poteft; iu 
In Symbolo Apo hoc veró nulla eft divinz naturæ mentio.Smiglecius divinam natu- 
ftolico esp ramin fymbolo etiam contineri ait, quia Chriftus inco Filius Dei uni- 
an 7 eus c» Dominus nofter appelletur.At quanta hic lateat fallacia & falfi- 
fitas,jam pueri norunt. Filius enim Deieffe is etiam poteft unicus,& 
Dominus nofter, qui naturani divinam non habet, (1a Dco genitus, 
& divina 
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y de erroribus Arianorum libri C A: f. 
& divina poteftate donatus fit, quod lefu Nazareno utrumque con- 
tigille concedimus & gaudemus: Imó,(i hac tatione Chrillüs non (ie 
Deifilius& Dominus nofter, filium eum Dei & Dominum noftrum 
non futurum,dicimus.Non datur enim alia in Deo generatío,ut pote 
cujus effentia nec multiplicari, nec dividi, nec tota communicari 
poflit, cùm fit numero una;& divinam poteftatem nemo habere po- 
telt, nifiaDeo illo uno, quifolus verus & naturá Deus eft. effent e- 
nim alioquin duo Doniini abfolute pares , quod eft Echnicum quid, 
& tum facris literis tum fana rationi prorfus contrarium,de quo po- 
ftea plura. Iam quód primi illi fideles fymbolum illudjquod vocant; 
Apoltolicum ab ipfis Apoftolis didicerínt , id nunc nolo pluribus e- 
xaminare. Nam ad rem nihil facit ,imó $miglectum erroris tnanífe- 
ftè arguit. Nam fi Apoftoli ita tunc fenferunt, ut nunc fentit Smigle- 
cíus,cur íta non funt locuti,ut appareret;quid fentirent?Et fi id,quod 
in fymbolo continetur, fatis eft ad fidelem conílituendum ,curtan- 
topere nos infectatur Sm iglecius,qui id ex animo credimus? Vere e- 
nim illud dictum eft : Ad falutem eternam fatis effe credere ea,qua 
S. fcriptura dicit,etiamfi quis in modo, quo ea credenda funt,ab aliis 
ditfentiat. 

Porrò, cùm ego doceo ex locis facrarum líterarum,ab ipfis Apo- 
ftolorum temporibus autores fuiffe errorum in Ecclefia , & autores 
illos non nomino, vide, qua fronte me Smiglecius autores occultos 
referre dicat, & quo candore mihi infultet,qui cos nórim,quí occul- 
ti fuerunt ? Nonné enim tàcité id obijcit f. literis, quod mihi? Hz c- 
nim teftantur, tempore Apoftolorum multos fuitfe feductores , & 
mylterium iniquitatis jam tunc operatum fuiffe,& tamen neminem 
nominant;imó occultos eos fuiffe quodammodo dicunt. Quod ve- 
rò nulla in fcriptoribus Ecclefiafticis ifTorü fiat mentio, prater pau- 
cos,mirum non effe;jam antea indicavimus. ; 

Tandem ,cüm videret Smiglecíus , fcripta Apoftolíca effe con- 
fulendain hac tota controverlia,& ex illis difcendum,quid veri fen- 
tire debeant Clirí(tiani de Chrifti natura,ita in hoc acquiefcit.(i pro- 
bem, Icripta Apoltolica, non fenfu Catholico fed Ariano intellecta 
olim fuite,& nunc intelligenda etfe. Vbi fe forex fuo prodidit indi- 
cio.Nec enim nos poítulamus unquam ut fenfu noftro fcripta Apo- 
ftolica intelligantur? Smiglecius veró ell, qui, nifi id poftulet , quod 
elt longè iniquifimum & ineptiffimum,quod mutiat,habiturus non 
fit. Nullius hominis fenfu dicimus elfe fcriptaApoltolica intelligen- 
da.Hoc enim elt cumratione infanire,ut alibi a noftris in tractatu de 
Ecclefia luculenter demon(ítratum cft. Nam fi fenfus fcriptorum A- 
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: Refutationis primi 
poltolicorum abaliquo homine, hoc eft, aliunde quàm ex ipforui 
fcriptis petendus elet, nonné hac ratione tacite praferrentur al 
homines Apoftolis, & corum doctrina doctrine Apoftolicz? Qui 
vix aliquid ineptius & magis impium cogitari poteft. Scripta Apo 
ftolicafidei & morum norma funtuna & unica. Quod ad fenfum il. 
lorum attinet , jam a nobis alibi dictum eft, quod in manibus ctiam 
Smiglecii verfari non nefcimus. Dicimus primüm,bonam & potiffi- 
mam partem fcriptorum Apoftolicorum ita efTe comparatam , uti- 
pla verba (int ipfe fenfus, & abfģ; ulla explicatione a quovísrationis 
non plane experte intelligi poffint. Talia autem funt omnia, quz ad 
falutem neceffarió pertinent; & fi quis ifta confiteatur, & Íecundüm 
ca vivat, jam falutis eterna particeps effe poteft : Reliqua vero, qua 

er fe abíá; interprete intelligi non poffunt „ita funt comparata, ut 
abífás fenfu vel intelligentia illorum fcrvari aliquis poffit, & ita fenfu 
nullius hominis necetfarió opus elt.Si tamen quis in illisintelligen- 
dis proficere velit,quod non poteft non elfe utiliffimum,via expedi- 
ta & facilis hzc eft,ne quicquam admittatur contrarium ei,quod ifta 
clare fcripta,qua funt inftar principiorum,affirmant.Hoc fi obferve- 
tur,jam fcriptura fenfum de fe fuppeditabit ipfa,nec op? erit; fenfum 
vcl Catholicum, vel Arianum poffulare. Quod quía non intelligit, 
vel intelligere non vult Smiglecius. videt enim fi&itlam Ecclefia 
fuz autoritatem hac ratione evanituram , ideò femper errabit, ut in 
alíis,fic etiá in hoc, quód vult fenfum fcripturz ab illis peti , qui poft 
Apofítolos vixerunt. Hoc enim dum facit,tacité deferit {cripta Apo- 
ftolica, & traditiones humanas commendat , quafi fcilicet firmius id 
mentibus hominum in haferit, quod ex Apoltolis audiverunt, co 
quod in fcriptis illorum continetur. Qui modus tractandi res facras, 

uàm fit fallax & dolofus,vix dici poteft.Et tamen fic evadereneccf* 
fe c(t Pontificios,cüm fe deftitutos a f. literis vident. 

Sed ecce aliud argumentum ad colligendam primavz Ecclefia 
de Chrifto idem , fed prioribus limile ,ftramineum fcilicet. Nece[fe 
cfl ait, in primva Ecclefia,aut eam fuiffe de Chrifto fidem, que divinam 
illi naturam affignat, aut eam,que tollit. Hec verb cum effe non potuerit, 
confequens eft illam fuiffe. Yam fi dicam, eam fuiffe quc tollit, quomo- 
do probat contrarium ejus Smiglecius? ex fzripturis, ait,cerium eft, fi- 
dem Cbrifliperpetuó durare debui ffe. Alioquin Chrifti regnum non effet 
aternum , et demon Chrifto effet fuperior. Ineptiffima fané probatio, 
Nam contra omnem naturam religionis elt, promitti in ea conítan- 
tiam. Cüm religio & fidesfemper fit & elfe debeat fpontanea , alio- 
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ex Malachia & Pfalmo 2. affert Siniglecius;id nihiljhuc facit.Potfunt 


enim iíta loca intelligi (ut alia his fimilia per plurima)non de effectu 


fed de Dei voluntate : poffunt etiam dari gentes in hzreditate Chri- 
fto,ctiamfi ipfi non obediant. Extenditur enim Chrifti regnum in c- 
os etiam,qui ipfi funt immorigeri.Per quod illud etiam folutum eft, 

uod de duratione regni Chrifti in eternum objiciebatur. Dæmon 
veró Chrifto fuperior effet, & porta inferorum adverfus eum præ- 
valerent , Dæmon vel portæ inferorum fideles (quatenus fideles 
funt) feducere & perdere poffent: Sed fi homines (int negligentes & 
defides,& diabolo fefe dedant fponte fua,quid mirum eft, eos ab illo 
fuperari? 

Ataititerim Simigleciüs adverfus hzc, fieri hoc nori potuíffe, 
quia nulla res vel bominum malitia divinas promi[fiones evacuare poffit? 
Sed non probavit Smiglecius;nec unquam probare poterit,extare a- 
liquam promiffionem factam Chrifto (ut Smiglecius ineptifimè lo~ 
quitur)quód non fit futura defectio a fide. Promifit Deus in fide non 
deficientibus victoriam de mofte & vitam aeternam: at nemini pro- 
milit; eum in fide non defecturum.Et vana eft ifta confolatio,Deum 
non deferturum Chriftum & ei factaspromiffiones ob ulla peccata 
hominum, quáfc & fuos feducit,feductus Smiglecius.Nam ut omni- 
bus liberum eft credere,qui antea fuerunt infideles,cüm eis datur ad 
credendum occafio: ita viciffim omnibus liberum efl, poftquam fe- 
mel crediderint, a fide deficere, nec quenquam Deus, ut in fide per- 
feverct;cogit, quantumvis alios plus olim juverit,quàm nunc juvet. 

Ineptire pergit Smiglecius.Nam cùm ego dico,non fequi ex eo, 

uód fententia de Chrifti natura erronea obtinuerit, Chriftum illis 
non ad fuifle, vel fidem in Chriftum interiitTe, cùm multi effe potu- 
erint,quibusChriftus perpetuo ad fuerit quia fcilicet illi obedierints 
& addo, fententiam de Chrifti natura divina non tollere fidem ín 
Chriítum;, fed tantüm obícurare, refpondet ille primüm , nullis me 
argumentis probare poffe, fuiffe aliquos in ecclefia , qui Chrifti divinam 
naturam negarent, vel potius eam non confiterentur. Quafi fcilicet hoc 
nuncagatur, & non potiüis conceffo eo, quód fucrint, qui illam alfe- 
rerent, negetur tamen,Chriltum illis propterea non ad fuitfe.Dein- 
de ait, f fides Chrifti ad paucos redigatnr, Chrifi regnum etiam interire. 
Sed nec illud nunc quazritur, an pauci vel multi fuerint, qui fidem 
Chrifi fe&ati fint, fed conceffo co,quód vel plurimi vel etiam plz- 
ftid; divinam Chrifti naturam confeffi (int; negatur propterea fidem 
in Chriftum interiiffe. Nec enim regnum Chrifti cum fide in eum 
necetlarió conjunctum cll: ut etiam regnum ipfius Dci. Tam enint 
Deus & 
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Refutationis primi 8 
Deus & Chriftus ils imperat, qui ipfi non obedtunt;quàm illis,quí ei 
funtrebelles. Devoravi moleftiam non minimam in denuo refu- 
tanda hac mera verbofitate Smiglecii. Nam fi quis relegerít primum 
mez refponfionis prioris caput, fatebitur, omnia ea, quz hic dicun- 
tura Smíglecio, antea dicta fuiffe, & plura etiam,& a nobis füfficien- ( 
ter elfe refutata. Si fciretSmiglecius, licere fuis legere, quz feribit, 

rocul dubio eum iftius vanz garrulítatis puderet: jam quia nemini, 
quz ipfe fcribit, legere licet, prater cos , quibus ab illis permittitur, 
hoc eft; mancipiis, & qui in eorum verba jurárunt , quicquid in buc- 
cam venit, iterum atduc iterum fcribere non erubeícit, ut fama fit, 
eum adverfario refcripfiffe, 

Secunda caufa, cur Chriftiani non fimus, eft, quia Chrifti effeuti- 
am negemus. Hoc veró quomodo probat $miglecius. Quia, inquit, 
Chrifli divinam naturam negamus fine qua Chriftus non eff Chriftus. At 
iterü negamus , Chriftum fine divina etfentia non elfe Chriftá. Pro- 
bat ergo polterius $miglecius,quod dixit: Quia talem Chriftum nobis 
Apoftoli predicárint,qui Deus effet ev bomo, cir talem mundus univerfus 
crediderit, e femper crediturus fit. Sed prius ambiguü eft,alterum vel 
falfum vel infirmum. Ambiguitas prioris ex eo conftat , quód poffit 
aliquis Deus & homo praedicari, non propter elfentiam divinam & 
humanam, fed ob effentiam humanam , & divinam autoritatem vel 

otentiam. Vocem enim Deus non naturz effe fed muneris vel po- 
teítatis abunde teltantur f. litere, dum eos omnes Deos appellant, 
quos Deus divina poteftate preditos effe voluit, Et proinde non di- 
cendum eft, Chriítum ab Apoftolis prædicari Deum & hominem, 
fed hominem Iefum praedicari etiam Deum propter divinam pote- 
flatem.Falfitas alterius jam antea oftenfa eft:Infirmitas veró jnde pa- 
tct,quod non ad mundi univerfi confeffionem,fed ad fcriptorum A- 
oftolicorum normam revocanda lit fides in Chriftum. 
Quz deinceps addit Smiglecius,negata parte hominis effentia- 
]i hominem negari , & proinde etiam negatâ naturá Chriíli divinà, 
Chriíti cffentiam abfolute negarl , ca tam diu falfa erunt , quamdiu 
non probabitur, aliam in Chrifto naturam effe prater humanam. 
Quanquam inepta eft conclufio Smiglecii. Nam etiamfi detur Chri- 
[t natura divina, tamen effentiam Chrifti abfoluté negari negatà na- 
turá diviná,dici nullo modo poteft,nifi doceatur, Chriftum effenti- 
am nullam habiturum,fi Deus naturá non fit, hoc eft, nifi negetur, 
Chriftum verum & perfectum hominem & humanam perfonam fu- 
iffe.Qui fcopulus ifte eft,in quem femper impingat necelfe c(t Smi- 


glecius , & quod folum Smiglecii opinionem fabulofam effe fuffici- 
enter 
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enter docere poteft. Tam enim impoflibile cft eum effe hominem, 
qui non fit humana perfona, quàm impoflibile eft, Deum naturá cf- 
Íc,qui non fit perfona divina. i 

Sed ait audaculus Smiglecius , nos non credere, Chriftum effe illum 
hominem de Maria natum, fed alium quempiam. Cur vero? Illeenim bho- 
mo, aít, efl idem qui Deus, e divina perfona in bumana natura fabfiflens. 
O nugas putidas & abfurdas. Eft quidem homo ille natus ex virgine 
Maria Dcus,fed non naturá: divinam veró perfonam effe hominem 
in humananatura fubfiftentem,affirmatio eft exotica,quz nec facra- 
rum literarum nec fang rationis autoritate fulciri poteft, & proinde 
nunc fimpliciter a nobis rejicitur.Infrà autem fuo loco rationibus g- 
tiam docebitur,quàm fit ab omní verifimilitudine aliena. 

Gnaviter autem repetendo femel dicta & funditus proftrata;of- 
ficium impoftoris facicSmiglecius.Cbriflum,ait,nos divino bonore non 
colere quia naturam ci divinam negamus ,ob quam folam alicui debeatur 
bonos. Et fi ob divinitatem datam bonos divinus alicui debeatur , deberi 
etiam eum angelis e bominibus qui Dii appellantur. Hoc argumentum 
decies faltem in priori refponfione propofitum fuerat, & ad id toti- 
es refponfum : infrà etiam plus quàm decies ex profetfo tractatur, & 
tamen hícidem affcribitur. Falfum eft Deo, non nifi ratione diving 
naturz cultum divinum deberi : necid velantea vel nunc probavit 
Smiglecius, quantumyis verum fit , cum illi ob divinam etiam natu- 
ram tribui. Tribuitur enim tum ob divinam poteftatem, tum ob vo- 
luntatem , quá nos poteft & yult fervare. Accedentem enim ad De- 
um;hoc eft, qui vult Deum colere;oportet credere,quód fit,& quód 
ficremunerator eorum qui ipfum quaerunt. Hanc divinam poténti- 
am & voluntatem fervandi nos quia Chriftus haber,;jure illi debetur 
cultus divinus: Hanc quia nec Angeli nec homines habent,ideo cul- 
tus eis divinus non debetur. Etiamli enim (ut Apoftolus loquitur) 
fint qui Dii dicantur in celo & in terra,ut funt multi Dii & multi Do- 
mini, tamen nobis (Chriftianis) unus eft Deus, & unus Dominus Ie- 
fus Chriftus.Audin*s,agnofcendos effe pro diis & Dominis,quos De- 
us tales in celo & in terra conftituit: fed cultum divinum non debe- 
mus cuiquam,przterquàm Dco Patri; & Tefu Chrifto. 

Vnde conftat, quód, dum duplici ratione nosin Chrifto colen- 
do peccare ait Smiglecius, tum quód infinito honore,qui ei ob divi- 
nam naturam dcbetur,ipfum fpoliemus;tum quód ob fi&am divini- 
tatem ci honorem tribuamus , duplici nos ratione ipfemet caville- 
tur & calumnictur. Nec enim Chriftum ulla re fpoliamus: fed,quod 
ipfi per ignorantiam tribuit cum fuis Smiglecius , id cinon deberi 
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docemus: necob fictam divinitatem.& honorem tribuimus. Licer 
enim data fit Chrifto divinitas , tamennon nifi per fummum fcelus 
ficta dici poteft.Ergo ficta eft angelorum & hominum potellas & di- 
vinitas. Si tale quid ego dicerem , haberet Smiígleciusunde aliquot 
faltem fuo more, deduceret errores & blafphemias: At cùm ita bla- 
Íphemat Smiglecius, veritatis divine &glorix Chiilli affertorem fe 
eile predicat, fcilicet. similitudo rei, ait, nunquam efl ves ip[a.Cur ve- 
rò fraude utitur & fallacia?Fraus eft,quód femel jungit cum fimilitu- 
dine participationem, & iterum, omilTa participatione, folam ponit 
fimilitudinis vocem.Num participatio divinitatis ficta eft divinitas? 
Ergo ctiam ficta et divinitas, quam Chrifti nature humanz conccef- 
fam effe ait Smiglecius?Nam & illa participatione divina eft.Fallacia 


elt, dum voce fimilitudinis ita utitur, ut prater externam forman 


nihil fignificet.. Externa enim forma tantüm, nunquam eft res ipfa, 
ut homo pictus nunquam eft veré homo: cùm tamen cettum fit, (i- 
militudinem etiam dari alio modo; qua fcilicet internum aliquid fi- 
gnificet.Vt cüm de fidelibus dicitur;eos fimiles futuros Deo. Hoc e- 
nim ita accipiendum effe,quód naturz etiam divin participes futu- 
ri (int;facrz teftantur literz. Quod fi de Chrifti populojure dici po- 
teft, quid illud de Chrifto ipfo dici potle dubitabimus, eum fcilicet 
ita Dco fimilemetfe, vel talem cum Deo fimilitadineni habere,qua 
ipfius Dei naturz, & naturalium ejus attributorum participationem 
rcípiciat? Cujus rei plena funt N. Foederis Ícripta,ut mirum fitquo. 
modo non puduerit Smiglecium dicere, nos aliam Chtifto a nobis 
confici am divinitatem tribuere. 

Fucum efte ait, quód dico,Chriflum non pari omuinocum Deo bonore 
toli, fcd tamen.tali, qui (it ejusdem generis cum divino. Cur veró? 
Etenim ,ait , fi divinitas non [it ejusdem generis in utrisq; quomodopoteft 
effe ejusdem generis cultus? Sed divinitasin Chrifto & Deo ejüsderh 
eft generis, licet in Deo fit naturalis, in Chrifto participata.Imó una 

uodammodo dici poteft divinitas Chrilli & Dei.Nec enim alia po- 
teltate Chriftus populum fuum fervat,quàm Dei, quam poteftatem 
ei ad tempus Deus ita concellit,ut ipfemetneminem judicet. 

Delirus autem e(t Smiglecius, quí ex Socino docere vclit, nds 
Chriftianos non elfe, quia fcilicet dicat Socinus,eumrnon effe Chri- 
ftianum, qui Chrifto honorem divinuimnon tribuat. Ergo Socinus 
fenlit, Chrifto deberi talem honorem divinum , qualem ei tribuít 
Smiglecius?Curigitur eum non femel impium & hareticum appel- 
lat? Siveró talem honorem divinum Socinus vult tribui Chriíto, 
qualem ipfemet, dum in vivis effet,Chrilto tribuebac,& nos nunc ei 
tribui- 
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tribuimus quomodo verbs 
ciü?Idem auté nos dicimus,quo 
cíle,quàm tálem Arianum, qui 
buat, cjus fcilicet gener 
Et hinc ob folum dogma 
fti ecclefia ar 
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ocinihuc adducerenon pu 
d Socinus,preftare fcilicetTrinitariü 
honorem, Chriíto divinum non tri- 
tam divinitatem a 
de cffentia Chrifti divina neminem aChri- 
a noftris coetibus re- 
unt,& nunc effé 
am, dümmodo ci obedi- 
auló poft. 

habendi eft, quód 
fimus damnati. Qux ratio 
oc ipfius fcripto reperi- 
tum eít,an adverfus iftos quicquam 
antur errores illorum cum iis, 
rebit , nifi forté 
licet hominibus affin- 
d quod,nefcio per quam coactam 
atibus illorum extorqueri 
fequitur, qui n egabant;Ie- 
e &Cerintho legitur: 
cíum ex virgine natum: legis Cere- 
lo Evangelio Matthzi, quia Hebrx- 
am legisrejiciens &c. 
am Iefum ex Tofepho & virgine na- 
à & fapientià prz o~- 
endilfe in eum Chriftum;ab ca prin- 
figurá columbz, & tunc annuntiaffe 
fecttfe , in fine autem revolatfe 
Te,refurrexiffe:Chriftum autem 
i(tentem fpiritualem.Quaz licet plæra- 
amen pro negatione ejus, 
Nam fi quis cum iftis 
bus,Icefum pro rege fuo,qui nunc 
bediar, procul dubio fervari poffet. 


is, qui. ob da 


cendum effe ftatuimus, nec ctiam 
mus:Quinimó tales & olim in coetu no 
t, qui credant divinam Chrifli natur 
ta fidem fuam in eum probent, de quo p 
Tertiacaufa , cur pro € 
cum Ebione e Cerintbo ab Apoflolis berefi 
Sniiglecii tanta eft nugatio,ut v 
atur.Primüm enim prorfus incer 
Ícripferit D. Ioannes. Porró ficonfer 
oannes fcribit, tantüm non contrarium appa 
Smíglecius D.Ioannemex fe fing 
xerit.quod ipfimet non diccbát, fe 
imó futilem confequentiam ex dogm 
offe videbatur. Ioannes eos tantum per 
fum elTe Chriftum.Athoc nunquam de Ebion 
€bion enim tantiim negabat, I 
monias Evangelio mifcebat: So 
um effet, utebatur, 
Cerinthus veró fimpliciter eti 
tum dicebat, & plus potuiffe 
mnibus,& polt baptifmum defc 
;cipalitate,que e(t (uperomnia, 
áncognitum Patrem, & virtutes per 
Chriltum deIefu,&lefum y 
impaffibilem perfevera ffe,ex 
ue fint valdé erronea & abfurda: nont 
fit Chriftus, jure haberi poffunt. 
quantumvis portentofis opina 
in caelis regnat, agnofcat, & eio 
Is enim negatIefum effe Chri 
Íc,& divina poteftate przeditum. 
Quos veró prater hunc unicum errorem duos 
glecius , ii commenta ipfius funt. Secundus enim,quód fcilicet 
folverintIefum, quia id in grzco codi 
Syro interprete agnofcitur, idcirco,qu 
Ba 


Paulu m tanquam A poftat 


hriftianis non fimus 


ix majorinh 


at, qui id fci 


juftitiâ & prudenti 


»xaffum ef. 


tioni 


ftum, qui negat;Iefum n 


Carth 
duit Smigle- 


icui debetur. 


uncregem el- 


alios enumerat 


cè prorfus non habetur, nec a 
z híc de iftafolutione ad nau- 


Cur non feripfe= 
rit loa: adverfus 
Eb: & Cer, 


Iren: lib: 3. €. 28e 
Eufcb:lib:6.c. 16» 


Iren: lib :1. €42fe 


Ícam 


Quinám fuerit 
Antichrifü fpi- 
ritus, 


Quomodo negent 
Pontificii Iefum' 
«tfe Chriftum; 


Refutationis grimi 
leani usd; differit Smiglecius,pramagha nugatione jure cenferi po 

funt. Tertius veró falfa fcriptura ifitefpretatione nititur,quod fcili 
cet negaverint Iefum Chriftum in carne veniffe. Nori enim fpiritus 
is, quem Antichriftli fpiritum Ioannes effe aiTerit, negabat, Iefuny 


Chriftum in carnem venitfe , fed ideó quia im carnevenilfet Icfus, 


Chriftum euni elfe negabat. Nec eft in Graco talis vox s qu& per in 
carnem venifte converti pollit, quafi (cilicet vox iffa przdicati locum 


habeat,fed vox ilta &AuAv9óv«, quz converti debet, qui vénit,& ad~ 


junctum eft fubic&t, nempe Iefu, praedicatum auteni eft,C hriltum, 
ita ut hic idem dicatur, quod ante c.2. v.22. de Antichrifto ditum 
fuerat. Quis eft ménudax nifi qui negat,quód Iefus efl Chriftus addito tan- 
tüm ad fubjectum co, quod caufa erat iftisfeductoribus , cur nega- 
rent Icfum effe Chriftum;quia fcilicet in carne veniffet. Videat jam 
Smiglecius;qualis fit Theologus, & literarum facrarum interpres, & 
pauló magis fobrié de fe fentire diícat. 

Sed praterea, fi ilta tria negárunt Ebion & Cerinthus , quid hoc 
ad nos? qui nec ea, quz hiflorici Ecclefiaftici de iftis hominibus re- 
cenfent,vel per [peciem confitemür;nec ullomodo,Iefüm etfeChri- 
ftum, negare jure dici potfumus. Credimus enim Iefüni & neminem 
alium elfe Chriftum,hoc e[L,regem populi divini.Nugatorias autem 
& calumniofas Smiglecit affanias , quibus nos id negare, docere niti- 
tur, niagno aninio contemnimus : Imó fi jure noftro agere velimus, 
doceré poffümus, Smiglecium cum fuis cos effe, quílicet non difer- 
té & exprefse, tacité tamen , & vi confeffionís füz veré negant, Ie- 
fum;qui in carne venit effe Chriftá. Lefus enim;qui in carne;lioc eft, 
cum carne;vcl carné circunidatus, officium fuum objtt)nemo eftali- 
us, prater & ante cum,qui ex virgine María natus fuit. Hic enim,ut 
caro fuit , fic etiam in carne , lioc elt, infirmitate circumdatus tunc, 
cümEvangelium docuit,venit.Hunc veró,& non alium ante vel pre- 
ter eum;nón agnofcit efTe noftrum regem &fervatorem Smiglecius. 
Credit enim ante Iefüm natum ex virgine María jam extitilTc pérío- 
nam filii Deis & hunc filium Dei humariam tanttim natüram alfin. 
fille fabulatur,quz nifi cum perfona illa filii Dei conjuncta effet uni- 
one hypoltatica , nom poffe cam proServatore noftro agno(ci con- 
tendit; & Telus ille Nazarertus , natus ex virgine Maria propter iftam 

miram(fi Deo placet) unionem demum filius Dei non eft revera,fed 
tantüm cenfetur. Vnde conftat, reliquias fpiritus Antíchrifti;vel po- 
tius ipfum Antichrifti fpiritum verborum phaleris ornatum & tectü 
latere in confeflione Smiglecit. 

Multa quæ híc dicta (unt a$miglecio,non exagíto. Extra oleas 
enim 
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enim vagatur prorfus , & in fcripturis explicandis vix aliquid dicere 
poteft, quod non fit valdé abfurdum & ridiculum. Hoc unumnune 
attingo: Venire iu carne ait;e[fe feri carnem.Hoc quid abfurdius? Nam 
eum ;qui in carne venit, jam carneri effe,antequam in cam veniat, 
neceffe eft. cùm venire (fit actio: actiones autem fint fuppofitorum. 
Is veró, qui caro fit, caro antea etTe nullo modo potuit. Illud etiam 
ñon omittendum putavi ; quód nosEbione & Cerintho deteriores 
elfe affirmat.Quia fcilicet illi natutam Chrifti divinam rion negaret. 
Scd duplex eftSmiglecii lapfus,ne quid dicam gravius.Primiim enim 
non docct, Ebionem & Cerinthum naturam Chrifti divinam agno- 
vitfe,qualem agnofcit ipfe cuni fuis.Nam fi hoc credidiffent,quomo- 
do damnari a Ioanne potuiffent ? Cüm,ex mente Smiglecii;credere 
divinam Chrifti effentiam, fit credere Iefum effe ChriffumzFirmum 
igitur manet,nos folos;alto Dei confilio, hodie confiteri Iefüm(etfe) 
Chriftum;qui in carne venit,& proinde (quoad confeffionem) folos 
elfe verosChriftianos:Omnes autem alios Chriftianos,quí non con- 
fitenturIefum effe Chriftum , qui in carne venit, fed alium ante & 

prater eum,licet propterea Chriftianorum nomine privari non pof- 
fint, tamen id fectari , quod fpiritus Antichrifti portio quzdam eft 
velreliquia. A T 

Quid fitin carne venire,jam ante explicavimus: explicatíonenr 
véró Smiglecii, quianontantum inepta elt,fed omni probatione ca- 
fct, meritò reijcimus.In carne venire;cít cum carne venire,ut etiam 
in aqua & fanguine venire , eft cum aqua & fanguine venire. Cum 
carne auteni venire, elt circumdatum afflictionibus venire. Hzc e- 
him vócis carnis interalias fignificatio cfE.Hinc etiam dierum carnis 
Chrifti diferte fit mentio. Ventre denig; (in carne) eft; e(t munus o- 
bire & mundo fefe patefacere abf; mundana gloria. Sic enim vox 
veniendi alibi etiam de Chrifto accipitur; five fola five cum vocibus 
in mundum; ut tempus, non quo Chriftus natus, fed quo munus fuü 
Prophieti cunt agrreffus eft, exprimatur, ut pauló'anté ex eodem Io- 
anné docuimus.Certé ením Chriltus,cùni natus fuit;non venit cum 
áqua & fanguine; quocund; tandeni modo iftud accipias , fed tunc 


€üm munus fuuntobiit; 

Quartam caufani exponere híc Smiglecius neglexit;cur non fi- 
mus Chriftiani, quz eft, quod ea de Chrifto & Deo fentiamus qua 
Chriftiano homine prorfus indigna funt,differens fcilicetillud in fe- 
quentia, quz fcribit. Sed iterum dupliciter eum impingere dicimus. 
Nam necis;qui in quibufdam de Deo & Chrifto errat;protinusChri- 
£iano titulo privandus eft, de quó in fequenti capite : nec nos ii fu- 
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mus , qui aliquid homine Chriltiano indignum de Chrifto fentiams, 
ut jam ex refponfione brevi aderrores a$miglecio enumeratos pa- 
tct,& deinceps ampliüs patebit. Smiglecius is eft, qui, cùm graviter 
& multipliciter cum fua Ecclefia erret,alios;qui ei aduerfantur,erra- 
re opinatur. Affcribam hic quzdam ex primo capite refpon- 
fionis mez, ad quz nihil refpondit Smiglecius,ut imickehoninte 
integritatem & fidem. 

1. Curnon defendit miraculum iftud , quodineo e(Te diccbat , (1 
totus mundus fine divino teftimonio crediditTet diyinamChrifti ef- 
fentiam? Hoc enim ego (ut alia omittam) ideo fieri potuiffe docue- 
ram, quia Deus homines graviífimé punire voluerit, & quia Tyran- 
nis inter homines graffata fuerit. 

4. Cur non defendit , quod dixerat, decretum Apoftoli effe, ne 
quis propriam in fcripturis interpretationem fequatur. Hoc enim e- 

go dc folis Prophetis intelligendum effe docueram , & iditerum 
nunc affirmo. 

3. Curnon defendit , quód nos fimiles Ethnicis fecerat , qui coli- 
mus cum Deo Iefum Chriltum ? Docueram enim ,nos ea in re fequi 
expretfam Dei voluntatem: Ethnicos veró fua deliria. Sed,his ita in- 


dicatis, pergo ad alia. 
Caput II. 


Argumenta, quibus docetur Poutificios non effe Chriflianos È 
gua tria gravia abfurda cen fet Ssaiglecius,explicantur 


C defenduntur. 


Imis tardé primiim me opus boc aggredi aic$miglecius, Pon- 
tificios enim femper habitos fuiffe pro Chriftianis : Arianos ve» 
roab Ecclefia damnatos , e $ocinum Trinitarios pro Chriflia- 
nis agnofcere veris , licet non bonis. Sed primiim potuerunt hoc opus 
ante me alii etiam aggredi,& quidem ante multafecula:Et quos Ec- 
clea Homoufianorum damnavit, Arianos ; ii viciffim candem con- 
demnárunt. Deinde Pontificios non nego effe Chriftianos unquam, 
fed veros Chriftianos.Polfunt autem effe titulotenus Chriftiani,qui 


Margar &feq- tamen Chrilti non fant;tefte ipfo Chriíto. Preterea non omnia mea 


argumenta dire&é id probant, quod me probare velle ait Smigleci» 
us, fed cum hypothe, fi vera fint illa,qua Smiglecius nobis obijcit, 
Quia vero nonnulla illorum vera efe pernego.hinc colligere debu- 
it Simiglecius, me infirmitatem ipfius argumentorum oftendere hac 
rationc 
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satione tantüm voluitfe. Atá; hinc étiam refponfio patet ad id,quod 
éx Socino citat. Notandum enim éft,Socinum Trinitarios pro Chri- 
ftianis habere, nó Pontificios, vel Pontificios,quatenus tantürb Tri- 
ħitarii fünt, non quatenus fünt Idololatrz. Ineptia autem ifta digito 
fnonítrari digna eft: Verum effe Chriftianum , licet non fic bonus. 
Hac fcilicet Theologiz Pontificia funt myíteria. Quafi veró;qui no 
fitbonus Chríítianus, Boc ipfo non definat effeverus Chriftianus. 
Chrlítianifmusenim vel regnum Dei non in fcientia , fed in virtute 
& (anctitate confiftit : Etut fides nulla ibi eft , ubi non elt pictas , ita 
nec verus Chriftiánifimusabfd pietate confiftit. 

Audiamusautem quid ad argumenta noftra dicat Smigfecius. 
Argumenturi primui ell.Pontificii propriam Chrifti effent iam ne- 
gant. Quia negant humanam Chrifti effentiam; quam eum habere, 
quia homo fit,necetfe eft. Negant autem;quía perfonam humarain 
in Chriíto negant.Refponfio Smiglecii eft. Ponrificios nofe, perfonam 
anatura diflinguere, ei» docere,aliam effe rationem per[one, aliam natu- 
re, &iterum ait: Inepte inferri, Poutificios effentiam Chrifti bumauam 
sicgare, có quod perfonam bumanam negent.Nati uti agnofcunt perfonam 
divinam in Chrifto, itanaturam humanam in per[oua divina collocatam 
aftruunt.Sed nihil prorfus refpondit Smiglecius.Non probavit enim 
vel effentiam hominis fine perfona humana confittere poffe; vel 
Pontificos non negare humanam Chrifti perfouam. Vnde apparet, 
quanta fit hujus argumenti vis, quod tantus fophitta attingere non 

cft aufus. 

Argumentum noftrum fecundum eft: Pontificii divino honore 
colunt multa przter Deum. Ergo non funt veri Chriftiani. Colunt 
autem hoftíam facramentalém , & Mariam reginam cceli appellarit. 
Refponfio Sinigleciieft. Pontificios in boflia faceramentali nibil preter 
Deum veru adorare, Quianon carnem ut carnem, fed ut Dei carnem ez 
Deo unitam adorant. Sed hzc funt placitatantünr Smiglecii, duplici 
dé caufa rejicienda. Nám carnem Dei effenunquam propari poteft; 
& pèt [e horrenda eft blafphemia. Etcarnem Dei in hoítía adetfe, 
multó magis abfurdum & blafphemum coníendum elt. 

De Maria refpondet, non efte inconveniens, eam reginam cali ap- 
pellari,quia filius ejus Rex celi fit. Ergo,quia Chriftum peperit, Maria, 
regina coeli cenfenda eft? O Idololatrià excoecatas mentes.Fides Ma- 
riz in Chrifto collocata, rion reginam fed participem cœli eam fuo 
tempore, quo omncs fideles refufcitabuntur, reddituraeft. Auxit 
autem Idololatriam fuam Smiglecius, dum ait, omnia Mariam per fi- 
Bum [uum po[$e, ut Paulus ait,fe omniain Chrifto potuite, Paulus c- 
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nim hoc dicebat vivens: Maria autem mortua eft. Paulus dicebat, fe 
ipfum poffe preftare omnia, qua ipfi erant precepta vel incumbe- 
bant:Smiglecius Mariam omnia, qux velit;efficere & aliis etiam da- 
re poffe fomniat. à 

Infcitiam meam appellat, quód dixerim , Tíraclitas adorando 
vitulum, non credidiffe, fe verum Deum adorare , adductis verbis 
Exod:32. 4. Hi funt Dii tui, qui eduxerunt te de Egypto. Sed hzcípfa 
verba prome militant. Sunt enim verba Aaronis, quem ita excoeca- 
tum fuiffe, ut crederet,vitulum illum effe DeumTfraelis, prorfusin 
credibile eft,&cum verbis ejusdemAaronis non confentit,quz mox 
adduntur v, s. Cras erit folennitas Iebov&. Reltat igitur cos fenfiffe,fe 
adorando vitulum;quem vitulum effe & non Deum credebant,Dco 
vero honorem tribuere, ut etiam hodie Pontificii, adorando & in 
vocando Mariam & alios fanctos , quos homines & non Dcum effe 
credunt, fentiunt, fce Deo honorem tribuere, qua vera eft & deplo- 
randa Idololatria. 

Tertium argumentum eft:PontificiiChrifto honorem divinum 
nontribuunt. Ratio eft, quiaperfonam humanam in Chrifto non å- 
gnofcunt, qui Chriftus nemo alius nifi homo eft, tefteipfo Smigle- 
cio.Ergo non funt veri Chriftiani Refponfio Smiglecii elt.Ferum hös 
minem non a perfona fed a natura dicendum efte, c£ quianatura bumana 
Chrifti divin perfone communicata fit, yere eam denominari bominem. 
Scd imponítle&ori Smiglecius. Doceathomtnem ve] naturam ho» 
minisintegram dari fine perfona vel füppofito. Tam enim natura 
hominis fine perfona humana elfe poteft,ut natura Dei fine perfona 
divinæ,vel, G illud docere nequeat;agnofcat fententiz fuz fummam 
abfürditatem, &, ex fua fententia, fe non elfe Chriftianum. Nec di- 
cat,id ad majorem hominis dignitatem pertinere;ciim pro humana; 
divina perfona fuübftituitur,quod antea etiam dixerat, Nam fi homo 
fine perfona non eft,quomodo conditio ejus preftantior eiTe pote(t 
vcl non? Notent, quibus cordi eft veritas.quomodo hic hzereant o- 
mnes Trinitarii dum docere non poffunt,quomodo Chriftus homo 
verus fit;fi quidem humana perfona non fit:Ettamen,qui hominem 
yerum Iefum elfe negat, is Chriftum negari jure dici potett, 

Quartum argumentum eft. Pontificios multa abfurda credere, 
Credunt entm unam numero effentiam in tribus perfonis exiíte- 
rc , Deum immortalem hominem factum & mortuum effe, panem 
in corpus Chrifti fubftantíart &c. Ergo ex fententia Smiglecii non 
effe Chriltianos.Refponfio Smiglecii cft. / niverfum mundum Chrifli- 
anum ea femper credidife. Abfurda videri ifta rudibus ac flipiribus é~ 
truncis, 
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truncie,qui res fubtiliùs non expendunt: At fapientibus ei» dotis veriffim& 
femper vifa fuifJe.Ad qu& ego. 1. Vniverfus mundus Chrifto adverfa- 
bàtur: & tamen Chrifti religio erat ipfa veritas. 2. Vniverfus orbis 
Chriftianus non femper íta credidit: Nam ab initio femper & poftea 
per multa fecula plurimi femper fuerunt, qui huic fententiz contra- 
rium fecuti funt,ut fuprà oftendimus. z. Pauci ab initio fapientes fc- 
cundlim carnem fuerunt in Chrifti Ecclefia,adeoque ex mente Smi- 
glecii , ftipites & trunci. Quomodo igitur ifta myfterià capere vel 
credere pótuerunt , qux necin fcriptura extant expreífa, nec ex ca 
deduci ullo modo poffunt, & vixamillefimo hodie intelliguntur? 
4. Sapientes inter Pontificios ifta myfteria expendere prohibentur, 
Quomodo igitur conflat, cos veré eacredere? Nulla eft enim fides, 
ubi non eft Intellectus. s. Non foli deniģ; Trinitarii fapientes funt & 
docti, fed & aliis extra illos fapientia aliquid & eruditionis relictum 
cíL: Hi veró docent, ifta omnia effe ut f. literis, fic etiam fana rationi 
ex diametro tepugnantía. 

Sed jam tria dogmata mea portentofa exagitat Smiglecius. Ad 
quz quantum fatis eft; refpondi in examinatione errorum. Nüc hzc 
pauca addo. Primum,Chr:flum non omnium providentiam babere, non 
meum dogma eft, fed cavillatioSmiglecii. Agnofco enim,Chriftum, 
ut omnium eft rex & Dominus,ita omnium etiam provid entiam ha- 
bere fuo modo,quatenus & olim; cüm ín mundo degeret, omnium, 
ad quos miffus erat falutem procuravit,& nuncomnium,;quibus ve- 
ritatem fuam revelat, falutem procurat , Quod veró nego, illud eft, 
quód fcilicet re ipfa & effective providentia illa & cura Chrifti non 
omnibus competat.Conjungo enim diferté in refponfione mcacum 
ilta providentia, promíffa etiam divina. Vt veró hzc,licet omnibus 
offerantur, tamen non ad omnes pertinere dici poffunt proprie. ne- 
mini enim dabuntur nifi obedienti: ita illa etiam providentia non ad 
omnes proprié fpectat , ut fcilicet effectus illius in eis fefe exerat. 
Chriftus enim corporis fui [ervator elt.Itaģ; difcurfum illum de pro~ 
videntia Dei (impliciter accepta,dono Smiglecio, & eundem mone- 
ome affingendo innocentibus aliguid,traducere illos conetur. 

Ad alterum ctiam, Chriftum non folàm permittere , fed etiam pro- 
curare poffe, t bomines in gravi(fimos errores ruant, rcfponfum habes 
ineadem refutatione. Abfurdum eft dicere,Chriftà fimpliciter pro- 
curare, ut homines,vel etiam mali homines, quibus nondum Chri- 
ftusinnotuerat, in errores ruant, quod Smiglecius aliquo modo o- 
ftendit:Sed nihil abfürdi in co eft,(i dicatur, Chriftum procurare, ut 
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Refutaiionis primi 
Ii, qui funt divinz veritatis contemtores fü culpa, & re 
Ícii,divina ultione eos profequente,fiant deteriores. 
Ad tertium , cum fide de Dco er Cbriflo falfa, dummodo quis refè 
vivat, poffe Deo placere ctr fervari,operz pretium cft pauló accurati- 
üsrefpondere. Primüm att Smiglecius, hoc aSocino multó clariüs 
exponi in refutatione VVujeci fol. 484. cüm ait,zqué Trinitarios ac 
Arianos acceptos effe poffe Deo. Sed in loco citato nihil tale habe- 
tur. Imó aperté dicitur: Arianos Deo fuiiTe invifos præ Homoufia- 
nis,(i hi piè vixerunt. Deinde probat,fidem falfam non eife fidem, i- 
deod:;cam Deo placere non poffe.Sed imponit verbis falfe fidei,ut in 
rcíponfione ad errorem 780ílendi. Fides enim tam elfentialiateli- 
gionis capita,quàm alia,quz non funt talia, refpicit.Ifto modo confi- 
derata per fe damnat, hoc verò, non item. Patet id ex co;quòd Apo- 
ftoli fatis efTe dicunt ad falutem , fi quis confiteatur orc fuo Iefuim 
Dominum, & credat in corde fuo,quód eum Deus ex mortuis relus 
fcitavit: vel, fi credat Iefum effe Chriftum filium Dei , eum ex Dco 
natum effe,adeod; fervatum iri. Poffe autem aliquem iftud confiteri 
& credere,etiamíi in multis rebus ad religionem Chrifti pertinenti- 
bus erret, ipfa docet ratio. Et ipfe Smiglecius negare id non poteft, 
nifi multos corum,quos Patres Ecclef(iz fuæ etfe credit, damnare ve- 
lit , de quibus fcilicet egitur , quód in quibufdam diverfum ab aliis 
doctoribus fehferint. Quo nomine etiam culpantur ab ipfo Bellar- 
mino. Imó hodié etiam diverfa fentire de multis ad religionem po- 
tiùs quàm ad falutem fpectantibus Eccl 
canus Iefuita;in libro de Deo & attributis ejus fatis oftendit. 

Sed Smiglecius hinc abfurda multa confecutura queritur. Quas 
nám funt illa? Primum etl, omnes hereticos in fuis berefibus Deo piace- 
re e feroari poffe. Nullum enim ita infuifum effe , qui non aliquo modo 
Deum agtofcat , e? Cbriflum credat [aloatorem , eju[q; legem depi? vi- 
vendo rejiciat (fic habet Smiglecius)Hoc veró juàm infirmum fit;có- 
ftabit, fi duo confiderentur. Vnum e(t;hxreticum eo fenfu, quo fcri- 
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in noftra effe fententia, verüm etiam id ipfum cam omnibus corda- 
tis reddere poffe quàm commendariílimam. Cetfabit enim, ubi ea 
obtinuerit, Tyrannis ifta,qua hactenusad regnum Antichriiti ftabi- 
liendum durat: & regnabit Chrifti lex,nempe charitas.Iam qua ex f 
literisatffert Smiglecius; ea ad noftrum propofitum nihil faciunt. Ea 
enim ad veros hereticos pertinent, qui ca fcilicet affirmabant,quib» 
tantibus credi non poterat,Iefum effe Chriftum,vel Deum ex.mor- 
enis illum refufcitatfe. Quale erat, quód quidam refurrectionem fa- 
&tam effe credebant,& futuram non fperabant.Tales enim tacité nc- 
gant,lefum etiam.ex mortuisclfe refufcitatums& quod Ioannes có- 
memorat, quód quidam negirint, telum effe Chriftum. Quod cùm 
nec ex noítra nec ex Trinitariorum de Chrifli natura fententia con- 
Íequatur. utrid; enim credimus Icfum effe Chriftum, & Deum illum 
cx mortuis refufcitatfe,nulla caufa eft,cur ob hanc diveríam deChri- 
flo fententíam folam alii alios hereticos proclamemus. 

Alterum abfurdum oftendit Smiglecius , confecuturum fcilicet 
eum qui circa fidem erret, non peccare.Peccare autem,quia partem Evan- 
geliinon credat, čr itadamuatum iri. Sed & hoc abfurdum nullumeft. 
Nec enimis proprie peccat, qui aliquid non credit, quod non intel- 
ligit; vel certé pro peccato id illi non imputatura Deo. Ibi enim de- 
mum peccatumeft, vel peccatum imputatur, ubi fcientia przceflit. 
Pratereaaliud eft,non credere aliquid,& aliud in quibusdam errare. 
Js enim non credit verè aliquid , qui id falfum effe dicit: Atqui in 

uibusdam errat , vel ea non intelligit, is poteft omnia habere pro 
veriíTimis, & ita illis dici credere.Vtigitur is damnaretur procul du- 
bio, qui diceret, aliquid vel minimum, 1n facris literis expretfum, 
cffe falfum, quod folum probat fine omni neccflitate Smiglecius,& 
decies fortaffis otiose repetit: ficeum damnandum effe, qui omnia 
vera effe credat , interim tamen multa non intelligat, qua in facris 
literis (cripta funt,nemo nifi temerarius affirmare poteft. 

Quod tertium abfurdum facitSmiglecius, id cum primo & fe- 
cundo reiplaidem eft, & verbofitate ac repetitione vana Smiglecil 
tantüm exornatur potiüs quàm confirmatur, quam cur morer , nihil 
me cogit. Certum elt , neminem cum fide falla piè vivere pofTe: fed 
non eft fides falfa, qualiscund; rei ad religionem pertinentis ignora- 
tio. Hæc enim non nifi improprie fides appellatur, & de hoc nunc 
nobis non eft fermo. Scelus grave eft,ea quz revelata funt,vel oppu- 
gnare , vel falfis opinionibus depravare : Sed is,qui credit Iefum effe 
Chriftum, non poteft ea oppugnare , quz ad falutem pertinentia re- 
velata funt,licet alia poffirimpugnare;quz alius funt generis, ideod; 
non fcelus fed ignorantia mera cenfendum illud ett, Ca 
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Allegatio verborumTudz digna eft Smiglecio. Owecunque igno- 
fant,bla(pbemant. Ait Tudas,de feductoribus, quatenus Magiítratum 
fpernunt,quem a Deo ordínatum effe non intelligunt, vel intellige- 
fe nolunt , ut ex precedentibus conftat : Smiglecius hoc ad eos re- 
fert ; qui,quz in fcripturis non intelligunt, tamen falfa effe dicunt, 
quod nemo unquam fecit , nifi impius & atheus. Sic etiam Iacobus 
Oftrovius Canonicus eadem verba ufurpat ín defenfrone concionis 
P.ScargzIc(uitz;ut agnofcas, quantum Romana Ecclefie atfecle in 
facris literis explicandis profecerint. à 

Sed nondum eft finis verbofitatis Smiglecianz. Iterum enim a- 
it,non pofe aliquem citra falutispr judicium circa aliaque non [unt fun- 
damenta fidei,errare. Quia boc fit Dei veritatem evertere , et falfitatis 
notam Dei inurere,cui tam in minimis quàm in magnis credendum [fit.Sed 
jam ad id refponíum a nobis effe;quivisprudens intelliget. Non li- 
cet quidem minimum eorum, quz Deus revelavit, repudiare .&ve- 
rum effe negare. hoc enim etfetillud peccatum, quod Smiglecius a- 
liquoties inculcat: Sed admiffis omnibus,quz Deus revelavit;pro di- 
vinis,interím quzdam illorum parüm recte intelligere,vel in eis er- 
rare,quantunivis vitio non careat,non ita tamen comparatum e(t,ut 
hominem falute &terna privare poffit: Quod totum iterum probari 
videtur eo;quod Paulus dicit, quofdam fuper fundamentum a fe po- 
fitum;fuperzdificare aurum, argentum, lapides pretiofos, ligna, fo- 
num;(tipulam. Vniufcujufá; opus manifeltum futurum ; & quidem 
ita,ut etiamfi opus alicujus exuratur, ipfe camen fervandus fic,ita ve- 
rò quafi per ignem, hoc elt,{i quis errores fuos , poftquam cos agno- 
vit;abijciat,& nihil pertinaciter contra conícientiam agat. Qua in re 
monere alii alios tenemur, &, ut id Smiglecium facere ægrè non fe- 
rimus: ita etiam tios viciffim illud facere , egré non debet ferre Smi- 
glecius. Nam ut ipfi errare nos videmur: fic etiam multó magis cum 
errare nos perfuafum habemus. Y 

Ex aliis verbofisdifcurfibus Smiglecii , hec iterum exéérpo & 
accufo. Vnum efT, quód nos pertinaciter errare ait Smiglecius. Hoc e- 
nim quomodo probari poteft , ciim hactenus eaque Pontificii alle- 
runt,Dei beneficio, ita evertamus,& quz iplimeť docemus,ita f: Scri- 
ptura teftimoniis confirmemus,ut quomodo fe defendant ampliùs, 
vel noflra expugnent,non habeant etiam acutifTimi Romana Eccle- 
fix propugnatores? Cujus rei teftimonium luculentitlimum eft hec 
iterata Smiglecii refpon(io- Pertinaciz: autem tunc demum accufari 
quis poteft, cùm nec fua defendere, nec aliena refutare poteft. Alte- 
rum clt; quód noltram pertinaciam eo etiam oftendit , quòd Ecclefie 
docenti 
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docenti non obediamus,quam Chriftus audire precepit. Hoc veró itaim- 
periofum elt, ut nemo vere Chriftianorum audire illud equo ani- 
mo teneatur. Ergo Pontificia Ecclefia nofter erit Magifter,qua,an fit 
vera ChriftiEcclefia,hacten? probare nó poffunt omiies ejus affecle. 
Quid (i ego dícerem,noftram Ecclefiam effe illamChrifti Ecclefiam, 
de qua Chriftus loquitur Matth.18.,quod veriffimum effe facile pro- 
bare polem, nonné indignareturSmiglecius? & jure quidem. Nam 
vera etiam Ecclefia non eft audienda in omnibus fimpliciter, nifi 

uatents ea docet;qua a Chrilto illi præcepta funt.Verba áute Chri- 
fi non fimpliciter elfe accipienda, fed cantüm in certis rebus id va- 
lece;alibi abunde a ñoltris démonítratum et. Summa e(t: Chriftus 
non dixit: Qui, cum fit extra Ecclefiam; non obedierit Ecclefiz. &c. 
fed dicit de co, quí, cùm Ecclefiam agnofcit, aliquem offendit, & ad 
offenfi vel aliorum monitum non relipifcit , fi etiam Ecclefiam non 
audiat, in eo fcilicet, ín quo jam ab aliis convictus fuit, quód talis fit 
habendus, idģ; non ab omnibus;fed ab eo qui offeníus fuerat, pro E- 
thnico & publicano. Sic enim Chriftus ait: $i Ecclefiam non obedierit 
(is fcilicet qui offendit) fit ribiut Etbuicus ei» publicanus. Cuadere 
habebit , quód legat Smiglecius in refponfione ad Vana Ditlolutio- 
nis refutationem. 

Porró approbat Smiglecius,quz de Etfentialibus fidei capitibus 
differimus,ca fcilicet etfe,(ine quibus Deus necverus Dei & Chrifti 
cultus haberi poteft, nec vera pietas:Objicit autem,quòd in particu- 
lari illud definiré non audeamus. Hoc verò an jure faciat,videat.qui 
Catcchefin noftram liabet. Iri ea enim plarumque etiam addimus; 
quz fintad falutem necetfaria, quz veró non. Et ne quicquam con- 
queratur Smiglecius, non gravabor híc ca afcribere. Neceffarió cre: 
dendum eft de Deo;quód fit;quód fit unus,quód fit eternus, fümmé 
jultus, potens, fapiens, creator omnium,& remunerator corum qui 
ipfum quarunt.De Chriíto;quod fit Servator mundi,quem Deus ex 
mortuis refufcitavit; & ad dexteram fuam collocavit. De fpiritu S. 
quód fit virtus Dei, quá omnes credentes donat» Et prater hzc o- 
mnia obediendum eft Deo in omnibus illisque Chriftus robis præ- 
Cépitmaximé veró exercenda vera charitas.Hzc eft fumma eorum, 
quz neceffarió credere omnes tenentur &facere,qui fefvari volunt. 
Vi hujus fententiz noftre, a falutearcentur primüm omnes Ethni- 
ci. Hi enimnec Deum neć Chriftum norunt, & omnes Turc; hi 
enim ut Chriftum mortuum effe, fic etiam eum ex mortuis refu- 
fcitatum effe , & ad dexteram Dei federe negant , adeoque cum nec 
adorant nec invocant, iec denique ex ejus [olius preícripto vitam 
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& mores fuosinftituunt, fed impuri Machometis fomnia & placita 
Chrifti Evangelio przferunt. Deinde omnes Iudæi. Hi enimIefum 
expretfé abnegant , extra quem nulla eft falus, & his fimiles Iudai- 
zantes. Hi enimtacité Chriftum negant, dum eum vel ex mortuis 
qcíurrexitfe negant; vel ex mortuis refüfcitatum, in coelo otiofum 
efe blafphemant. Denique omnes;quicunque velin unius vel mul- 
torum.peccatorum habitu.& confuetudine haerent, quantumvis 
Chriftum profiteantur, & quàm rectifin è tandem de omnibus fi- 
pci €hriftianz partibus fentiant. Non negamus, multa etiamalia 
eie, in quibus homo Chrilftianus erudiri poflit & debeat: Sed hac 
omnia non funt ejus generis, ut propterea a Chrifti Ecclefia arceri 
aliquis poffit. Sunt enim omnia ita comparata, ut nec vcrum Dei 
& Chrifti cultum, necveram pietatem tollant. Qualia funt, que de 
modo unitatis,quo Deus unus elt: quz de Chrifti perfona, an ex du- 
abus conftet naturis , quz de Spiritu S. an ita fitin Deo , ut etiam fit 
perfona agitantur, an peccatum lit originis: an homo mortalis cre- 
atus necne: an omnia, qua facramenta appellantur, taliafint, & an 
fint ad (3lutem ncceffaria:an juftificationis cau(à aliqua vel effectum 
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autconfequens fint bona opera: an Deus ante fecula quofdam ad fa~- 
Sutem,quosdam ad damnationem deftinârit,&quæ horum fint fimi- 
Jia. Quanquam femper præltat ab errore abefle quàm longiffime. 
Cùm raró error (it, qui peccati alicujus cau(a nonfit. Vnde videre 
poteft Smiglecius, quo jureitain Theophilum noftrum invchatur, 
qui tale quid ín defenfione tractatus de Ecclefia fcripferat, quód hac 
ratione nihil plus de Deo & Chrifto credere nos oporteat, quàm 
Turcz &Machomotani credunt.Hi enim,ut negantIefum effe mor- 
tuum, ita refufcitatum effe credere nequeunt: divino eum honore 
non afficiunt, nec adorationem necinvocationem illi tribuunt, nec 
adillius Evangelium vitam fuam componunt. Quod etiam ab co- 
dem Theophilo fufiüis demonftratum eft in refponfione tractatus 
de ecclefia Alberti Borcovii,qui jam impretfus extat. 

Illud quod de Chrifti divina natura a ffert,ad probandum,alium 
cultum fore ejus,qui habet divinam naturam,ab co,qui eam non ha- 
bet, ut nos fatemur,jam ante ctiam diffolutum eft. Nunc iterum di- 
co: Scriptura a nobis cultumIefu Chrifto debitum requirit,cumqQue 
talem,qualis Deo debetur.Ergo fi illum Chrifto tribuamus,licet ali- 
qua fit in co & vos differentia,(atis oficio noftro facimus;agnofcen- 
tesin illo divinam majeftatem & poteítatem , & obillam cam ado- 
rantes,ob hanc veró etiam invocantes. Non blandimur igitur nobis 
cainre: fedgratías Dco & Chriftoagimus perpetuas pro tanto in 

nos col- 
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rios collato beneficio: Eundem etiam rogamus,ut oculos mentis ò- 
mnibus Chrifti profetloribus aperia it, ut neminem, qui Deum & 
Chriltum ex animo colit, vel odio habeant vel perfequantur, nec 
fervum alienum contemnant aut condemnent , Domino enim ftat 
& cadit. Diftinctionem Theologorum Pontiliciorum neceflitatis;in 
medii & praecepti „non eft quod híc curemus , cùm nulla rationes 
Smiglecio probetur: nos veró folos Apoltolos pro magiítzis fimplis 


citeragnoícimus. 
Caput III. 


Jure fab Novo Federe und cum Deo uno, Iefam Naza- 


renum coli, docetur. 


uosDeosa nobis coli, captiofé nobisobjici dixeram & 
dico iterum.Quia fcilicet;facras literas fecuti,nunqua:rn ica 
- loquamur.Hanc enim orationem prz fe ferre,ac fi duo fint 
ex fe ipfo Dii;quod eft falh limum. Dicimus autem cum fcriptura, u~ 
num elfe Deum, Patrem, & unum Dominum, Iefum Chriftum, fub 
N. Foedere.Smiglecius ait, e4m,qui confitetur preter Deum Patrem a 
lium quoá; diver[um a Patre Deum, eum plures Deos colere meritò cen(e- 
vi debere. Quia duo fint plures.Ego contrà.Duos nego elfe plures abfo- 
luté;vel voce m duos aqui p« ollere pluribus. Nonné enim in quibus« 
dam linguis diftinguitur numerus dualis a plurali? Vnde conítat P lu- 
ralitatern ad dualitatem non præcifè pertinere. Negoiterum, duos 
Dcos cfle dici debere;ob caufam fuperiüis allatam.Quia hzc locutio 
equali tatem duorum inferret, nifi femper adderetur iquid, quod 
cos differre fignificaret Et tamen duos effe,qui lint a AAE fub N. F. 
colendi;con flanter affirmamus: Patrem & Chriflum  fedentem in 
throno & Agnum,de quo infrà plura. 
lita omitto, quód ipfa res exofos nos faciat,non nuncupatio $migle- 
cii: quód præftet nos exofos effe,quam ut aliis Chriftum exo[um reddam? ; 
quo: d eiiam, fi exofi [im?, tamen ideo non fimus beati: quód etiafi. Değ pra. 
Smiglecio oremus, ta ntundem proficiamus, atque facinorofus aliquis ,qui 
proj dicibus pre ces fundit.N am cü genio ifto Iefuitico conte ndere,nó 
puto hominis effe cordati. Indicatffe ea,& tolerare fat eft. Linguam & 
animum Smiglecii miramur, &, fusģue dedue cum religionem fuam 
& promotionem ejus habere, hinc cognofcimus. Nam etiamfi ca 
tandem vera effet , nonné occafio daretur fufpectam eam habendi, 
ob” 
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ob talia profefforum ipfius fupercilia & dictzria, ne dicam quid gra- 
vius? Rem ipfam perfequar. 

Fatetur Smiglecius, tefum effe aliam perfonam a Patre, c non id 
mihi demon[lrandum fuifte,fed docendii efje ait, Chriftum efe alium Deum 
yel alium in Deitate a Patre, me victurum, id probem cravgumena 
tum potens contranos ad marginem efje ait, quàd fcriptura non aferat, 
Cbriflü effe alium Dei, fed ab[olut? alium. Audiat ergo,fi nó Smiglecius, 
faltem cordatur le&ctor,quomodo hunc nodum explicemus,& argu- 
métum iftud humi profternamus. Dicimus, jam íd a nobis probatum 
effe, quod a nobis poftulat Smiglecius. Nam non tantüm docuimus, 
Chrillá effe alium a Deo abfolutè,fed etiam effentíá effe alium.Chri 
ftus enim effentiá homo eft , ut pote qui homo difertiffimé appelle- 
tur.Si effentià homo eft Chriftus, jam ide Deus;qui Pater eft;ciTe ne- 
quit.Dcus enim alia efTentia eft,quàm humana.Idd; habes pag:12.re- 
fponfionis noftre prioris.Sed Smiglecius fuo more,nova fe promere 
fimulat , cüm tamen vetera tantüm aliis verborum coloribus incru- 
[tet. Addo nunc, captiofé a Smiglecio poftulari,ut probem*,Chriftü 

elfe alium Deum aPatre. Nam quia divinitas Chrifti Patris eft divini 
tas, quatenus a Patre Chrifto donata eft certo tempore , non poteft 
aut debct dici fimpliciter.Chriftum effe alium Deum aPatre:fed fatis 
e(t docere , aliam effe effentiam vel perfonam Chrifti & Dei Patris: 
Nempe Chrifti humanam,patris divinam. Hoc ipfo enim jam doce- 
tur, Chriftum, quà Deus elt, etffealium a DeoPatre, & alium etiam 
elTe, fuo modo, Deitate aPatre. Pater enim,quia effentia eft divina, 
divinitatem a fe ipfo non poteft non habere:Chriftusveró,quía hu- 
manach effentía , non poteft Deitatem a fe ipfo habere. Qui veró 
Deitatem ab alio habet donatam certo tempore, is alius certè Deus 
abuno illo Deo fuo modo dici potelt & debet. Dicam denuó quod 
hujus controverfiæ caput eft:Non docendum eft, Chriftum effe ali- 
um prorfus a Deo Patre, Deittate: Vna enim eft illarum divinitas fuo 
modo. Tanti in hoc differunt, quód Deus cam divinitatem ex fe 
habet,Chriflus Patrisbeneficio:Sed fatis elt docuifTe,Deum &Chri- 
ftum elfe duas perfonas. Hinc enim fequitur, quia Chr iftus perfona 
divina effe nequit. Numero enim una eft effentia Dei, eum etfe per- 
fonam humanam. Hac veró perfona humana cum perfona Patris di- 
vina idem Deiítate, dici fuo modo jure poteft. 

AtaitSmiglecius. 1d exprefid in facrie literis non dici , fed tantùm 
per con[équentiam deduci. Nosveró fatisetfe dicimus, collectione e- 
videnti ex facris literis id deduci pofle, fi quidem confiteamur,hanc 
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rcm ad falutem precifé non pertinere, fed tantüm ad candem utilif- 
fimum 
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fimam effe. Ea enim farés extare necelfe e(t, fine quibus falus non 
datur.Dicimus iterum ; id j»asc xtare cehfendum effe. quia Chri- 
ftus diferté homo vel agnus appellatur. Hominem enim effe, & De- 
um alium a Deo Patre etfe,verbis ctantüm difterunt,re ipfa veró idem 
prorfus funt. 3 

At,cvidentem effe hanc confecutionem, negatSmiglecius,quia 
id totus mund? neget, cr non tantüm fidelium vulgus, fed etia doGliffimi o- 
mniü feculovit Theologi e? fapientiffimi Patres. Ego veró hic mundi to- 
tius & vulgi fidelium nullam rationem habendam etfe dico.Hi enim 
omnes,non quod volunt aut intelligunt, credunt,fed quod credere 
coguntur. Dico iterum: Vulgus id re ipfa credere,quod nos credim?. 
quod veró reliqui Theologi & Patres fentiant;id eos nec capere nec 
veré credere, quantumvis fe id credere dicant. Theologi porró & 
Patresnonné errare potüerunt? tum quia errororibus omnes fumus 
obnoxii,tum quia,ut erremus,(i Dei verbum negligamus;,Deus per- 
mittere , imó eciam interdum procurare folet. "Taceo quód non o- 
mnes Theologi & Patres Ecclefie idem proríüs de divinaChrifti na- 
tura fepferint, quod hodie fentit Smiglecius, ut fuprà indicavimus. 
Et qui diverfum & olim fenferunt, & nuncfentiunt, certè non effe 
ita ftipites, ut nudam fuorum Theologorum & Patrum autoritatem 
illis opponere debeat Smiglecius;jam contare puto,& magis magis- 
d: con ftabit indies. 

Iam cùm confecutionis vim infringere conaturSmiglecius, & 
docet, non fequi ex eo , quód Chriftus fit alius, eum effe alium De- 
um,vel Deitate, cùm alio modo alius dici poffit à Patre,ipfemet videre 
potefljam ad id refponfum effe;ciimdocemus,Chriftum;quia effen- 
tià alius eft a Deo Patre,alium(fuo modo) etiam effe ab eo. Cùm ve- 
rò ait,id,quo noftra nititur confecutio,nempe quia perfonâ fit alius, 
alium quoque effe naturá,nec à Spiritu 5. in Scripturis revelatum nec a 
viris doctis e Tbeologis receptum, videat,cui veritas cordi-eft,an non 
fuccumbat Smiglecius. Nam id etiam, quod ex S. literis evidenter 
deducitur,a Spiritu fancto in S. literis revelatum cft: &doctis illis vi- 
ris alii docti opponi poffunt tum veteres tum recentes, qui nulla re 
cedunt illis, quosjactat Smiglecius: & etiamfi nulli opponi poffent, 
Scriptura S. femper hominibus, qualescunque tandem fint , opponi 
jure poteft. 

Iam quam parat refponfionem adlocosa me citatos Smigleci- 
us, quibus probo ,; Chriftum effe diftin&tum effentià a Deo, ca tota 
fruftranea eft. Nam fi Chriftus e(fentià differat a Deo & perfoná, ita 
ut Deus fit perfona divina , Chriftus verb humana; non poteft ami 
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effe alius Deüs,velalius deitate fuo modo a Deo Patre.O 10d quam- 
diu nonrefutatur (refutabitur autem nunquam ) tam diu non datur 
progretfus ad alia. Et captiosé iterum atque iterum formatur (tatus 
contróverfiz: an bi dito ut unus Deus, yel ut duo Dii, fint divina ratione 
colendi. Colendi funt duo, alter ut Deus afe ipfo , alter ut Deus ab a- 
lio. Itaģ; nec fimpliciterut duo Dii. quia divinitas utriufd:fuo modo 
cadem eft, licet diverfo modo fit in utroqs: nec fimpliciterut unus 
Deus. funt enim etfentià & períonis ita diverti,ut alter fit effentia & 
perfona divina,alter humana. Quod unum fi obfervetur,nihil affer- 
fi polea Smiglecio , quod vel minimam confellioni noftrz vim in- 
ferat,ad oculum (emper patebit. Quod hic etiam evenit. Nam cüm 
ita fe premi & urgeri videret Smiglecius, tandem adiftam fuam fa- 
cram anchoram confugit : : Hominem , fi , quatenus unitam fibi Dei na- 
turam babet,confideretur,negari non poße, talem bominem ratione divi- 
ne nature ,e(fecyifdem effentit cum Deo. Hocveró ipiam anobis nunc 
impugnatur, & falfum effe demonftratur , dum docemus, Chriftum 
eITentià & perfonà hominem effe. Nam fi Chriftas effentiá & perío- 
nâ homo elt,jam uniri cum illa fictitia divina perfona non potelt.Ef- 
fent enim duz in uno Chrifto perfonz , adeod; duo Dei filii. Quo- 
modo igitur ad aliquid docendum nos afferri jute poteft ? Ethic ic elt 
labyrinth”, ex quo [efe expedire nufquá potuerit S: migleci», in quos- 
cund; fefe pror ipiat angulos , nifi filum Thefei fequatur, hoc elt, va- 
ledicto Ecclefie fux & Theologorum fchola(ticoru: n commentis, 
ex fola,fola facra fcriptura faperc de Chrifto velit. Potfem jam fum- 
mo jure ad caput 4. pergere:fed ne fe forta(lis contemni dicere que- 
atSmiglecius,breviter ctiam ea percurram,quz ad locos ame addu- 
&os explicandos vel potiùs implicandos attulit. 

Paulusait, unum effe Deum,& unum Mediatorem Dei & homi- 
num,hominemIecfum Chriftum.Nonné hinc conftat, Chriftum dif- 
ferre aDeo non tantüm perfoná fimpliciter , | quód fcilicet & Deus 
per fonatit & Chriftus, fed etiam ita,utD eus Gtp verfona divina,Chri- 
ftus verò humana? Quiveró ita perfona cft, ut humana fit perfona, 
quomod y idem perfona divina,vel idem Deu s,qui i Pater eft, effe po- 
tcít ?Smigl lecius ad hoc nihil refpondet aliud , quàm Jiffingui Chrifti 
ab illouno De 0, fed quá bomovftnon quà Deus eft, ideo. qiex boc loco diflin- 
&ionem Cbrilli a Deo in POR, nulla ratione colligi poffe. Quz rcfpon- 
dendtratio , firecta eft & legitima „nihil unquam decidi poterit. In 

dubium vocatur & Mei quód Chriftus Deus it naturâ, hoc 
ipfo, quód homo appellatur: & tamen refpondetur, Chriftum , quà 
Dcum,non diftingui a Patre, Equidem hoc evidens victoriz nofira 
fignum 
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fignum effe gloriari etiam pofum : Smiglecium veró pudeat ita tra- 
€are adveríarios pro libitu fuo, contra omnem difputandi confuc- 
tudinem, ut cas diflinctiones afferat pro folutione argumentorum, 

uz argumentis illis impetuntur. 

Idem Paulus ait,)nobis unum effe Deum patrem ex: quo omnia, 
& nosin illum; &unum Dominum,Icfum Chriftü,perquem omnia, 
& nos per illum. Nonné hinc iterum conftat, Chriítumita differre a 
Dco,ut alius fit, fuo modo ChriftusDeitate,quàm pater? Certé enim 
alia eft divinitas ea, que caufa elt falutis media, alía ea, qua caufa fa- 
lutis eft prima & finisultimus.Smiglecius ait, pugnare id cum fcopo A= 
poftoli ,qui efl , probare nobis unum tantàm effe Deum- Siergo Chriftum 
quocund; tandem modo diceret effealterum Deum, fe ipfum everteret. At 
cgo nego,hunceffe Apoftoli ícopum. Quanquam enim fic incepe- 
tat ab initio capitis : tamen poftea rem quodammodo mutat vel au- 
get,dum loco ejus,quod femel dixerat,etiamfi funt;qui dicuntur Dii 
five in cælo five in terra , hac verba interferit , (ficut funt Dii multi, 
er Domini multi ) ad deos addens etiam Dominos. Vtigitur additio 
facta fuerat in prolepfi Apoftoli: fic etiam additionem deinde fieri 
oportuitin rcfponfione ad eandem. Que eft, quód,ut ex multis diis 
unus tantüm nominatur colendus:fic ctiam ex multis dominis unus 
tantiim fimiliter colendus nobis Chriftianis proponitur , cujus divi- 
nitas catenus cadem elt cum Patris divinitate, quatenus non alia da- 
ta eft Chrifto, quàm qualis eft in Deo Patre : alia veró clta Patris di- 
vinitate;quatenus data cfl. 

Falfaüm eft autem, Paulum docere, Idola nihil etTe;hac rationc. 
nullus eft Deus alter,nifi unus. Nam non ut ratio adduntur hzc ver- 
ba ab Apoftolo, fed ut antithefis iftius thefis : 1dolanibil fant. Ideods 
etiam nulla caufz nota additur, fed tantüm dicitur, Scimus, quód Ido- 
lum nibilefl in mundo gy quód nullus. Deus alter nifi unus. Potuit igitur 
Apoftolus;quia tantüm tradit,qufd fentiendum fit, rationibus nullis 
additis, unà cum Deouno conjungere Iefum Chriftum, quatenus ad 
cultum Dei unius cultus etiam Icfu Chrifti requiritur. Nam fub N. 
Focdere modus colendi Deum medíatus etiam eft, nempe per Chri- 
ftum,qui modus colendi Deum meditatus fub V.Faedere nullus pror- 
{us erat. - 

Et per hocad multa horum fimilia, que Smiglecius otiofè & tæ- 
diofè icerat,refponfum eflfe prudens & a quuslectorintelliget. Nec 
enim volo nec debeo omnía ea examinare , quz Smiglecius tantüm 
iterat: Quale hoc eft: Sicut unum Dominum dicendo Chriftum, Paulus 
uon negat Patrem effe Dominum : ita dicendounum efje Deum Patrem, 
Da non 
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non exclufit Chriftum a ratione Dei. Ad hoc enim totiesrefponfum eft 
in priori meo libro, ut nihil, quod vel mutiat, habeat Smigleciuss & 
nűc, fi candidé agere voluitfet, obmutuiifet. Dico, Paulum exclude- 
re Chriftum a Deitate Patris non fimpliciter eo, quód Chriftusnon 
fit Deus,fed quòd non (itDeus;ex quo omnia & nos in illum : & rur- 
fus excludere Patrem, fuo modo; a dominio Chrifti , non quia Pater 
nonfit Dominus; fed quia nec fit nec effe poffit unus Dominus, per 

uem omnia & nos per illum. 

Hoc falfum etfe iterum docere nititur Smiglecius eo, quód fen- 
tentia Pauli hac ratione evertatur: Sed fententiam Pauli aliam effe, 
quàm opinatuz Smiglecius,jam docuimus; & ex co, quód Deus unus 
fit, non probare A poítolum, idola nihil eife, perfe conftat. Imó ut 
antca diximus , nulla re hoc in loco Paulus probat, idola nihil etfe, 
tanquam rem apud eos claram , ad quos Ícribebat , quod etiam vox 
fecimus fatis indicat:fed tantüm, qualis fcientia in Chriftianis tunc fu- 
erit, oftendit, tum quoad idola , tum quoad verum Deum & Icfum 
Chriftum, qua de re nulla erat dubitatio. Id veró quod hoc inloco 
probandum fümfit,non eft, quid fcire, fed quomodo fcientià fuá re- 
G uti debeant,ut ex precedentibus & fequentibus verbis conflat. 

Frivolum autem eft id, quo me urgere fe ait Smiglecius, quód 
fcilicet; fi Chriftus alius Deus verus fit, què de illo dicerc potuiffet 
Paulus, nobis eft unus Deus, nempe Chriftus, ficut dixit de Patre, 
nobiseft unus Deus, nempePater. Nam licet Chriftus fitunusDo- 
minus nofter,& vox Deus, Chrifto tributa, latiùs non pateat, quàm 
vox Dominus: (tantiim enim modum Dominii Chrifti vox Deus 
determinat , quód non fit humanus fed divimus, dequo alibi dixi- 
mus)tamen cùm Chriftus unà cum Dco Patre nominatur, nufquam 
nomen Dei Chrifto tribuitur, fed tantüm nomen Domini , ut in o- 
mnibus Apoftolicis falutationibus, quas Epiítolis fuis przfixerunt, 
videre eft,ut fcilicet agnofcas,plus tünc fignificare vocemDei,quàm 
vocem Domini.Itadue Paulus oppofiturus idolis.Deum verum,non 
debuitprincipaliter.alium nominare quàm Patrem. Hicenim alibi 
absáue ulla mentione Chrifti opponitur idolis.Chriítus veró non i- 
tem. Nec opponi poffet Chriftus idolis folus per fe , fed quatenus 
cultus ejus,ad cultum Dei Patris fub N. Foedere completum redden- 
dum,necelfarió pertinet. 

Sed explicantem verba Pauli $miglecium audiamus ctiam. Non 
eo confilio, ait, addidifte Paulum Patri verba, ex quo omnia, e? nos in 
ipfum ,Cbrifto verü,per quem omnia,e nos in ipfum, ut negaret vel Cbri- 
[lum cfc cum ,ex quo fint omnia, vel Patrem eRe cum per quem fint omnia. 
Si cnim 
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Sienim per Cbrifium funt omnia,etid ex Chrifto [unt emnia,et fi ex Patre 


fant omnia,per Patrem eti [unt omnia,& addit locum.Ex ipfo,crper i- 


pfum, c inipfo (in-greco eflin ipfum funt omnia. At hanc ego explica- 
tionem falfiffimam, & in ipla temeritate fundatam elfe,dico.Quis e- 
nim ilta ferre poteft: Si per Chriftum funt omnia, ergo etiam ex 
Chrifto omnia?tNum ex minore majus rccté colligi poteftSi quis fit 
alicujus rei caufa inftrumentalis, num ideo principalis caufa effe po- 
teft ? At vocem per caufam inftrumentalem plerumque & potiffi- 
müm fignificare , nemo fane mentis negaverit. Quanquam & hoc 
prorfus falfum eft: Si ex Patre funt omnia, per Patrem ctiam funt o- 
mnia.Non enim necetfe e(t,cum;qui caufa alicujus rei principalis eft 
efficiens,eandem ctiam per fe ad exitum perducere: Imó in dignum 
Dco eft, omnia perfe ad exitum perducere. Vt enimad media alli- 
gatus non cht, fed poteft (ine illis, quicquid vult;perficere:fic etiam, 
quandocunque vult, illis pro libitu fuo uti pote(t.Verba autem Pau- 
li, quibus de Deo dicitur, quód per eum omnia,jalio modo intelligen- 
da elfe, quàm cum de Chrifto dicitur, per eum omnia;hinc apparere 
dixeram, quód alibi de Chrifto dicatur, Deum per cum omnia fecif- 
fc, de Deo veró, nunquam aliquem per eum aliquid fecitfe, dicitur. 
Adquod mutus eft Smiglecius.Sed nos ifta obíervare fciat.Et tamen 
hoc folum totam hanc litem dirimere poteft. Nam fi ita per Deum 
effent omnia, ut per Chriftum, fieri non poffet; ut non alicubi dice- 
retur, aliquem alium per Deum feciffe omnia, ut legitur,Deum per 
Chriltum omnia feciffe. Sed hac de re plura fcripfimus nuper in re- 
futatione libelli Smigleciani;verbum caro facium. 

Expendat autem lector benevolus Smiglecii defperationem, 
qui cüm non habet , quod refpondeat aliud ad noftra argumenta, 
ad fuam iftam putidam diftin&ctionem naturarum in Chrifto confu- 
gere iterü non erubefcat. Nonné enim nunc iftæ dux naturza nobis 
hoc ipfo impugnantur,quando docemus,;Chriftá non efe eü,exquo 
omnia, fed per quem omnia? Quomodo igitur argumentum co fol- 
vipoteíl, quo argumentum petitur? Reprchenmdit me quidem infrà 
graviterSmiglecius, quód iftam fallaciam cratfam petitionis princi- 
pii tam crebró fibi objiciam: fed quo jure, quia ipfe videre non vult, 
(fentit enim,hac ratione caufam fuam ruere) videant lectores pru- 
dentes. Nam fi incertum per «qué incertum probrare, eft petere 
principium, quomodo is principium non petit, qui, dum docetur, 
Chriftum non effe Deum naturá, vel non habere divinam naturam, 
eò quód fit caufa inftrumentalis falutis, argumentum foluturus di- 
cit, Chriftum eife caufam principalem falutis; quia fit Deus naturá? 
3 At do- 
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Refutationis primi 3o 
At docet Smiglecius, Chriftum boc loco confiderari ut Deum, non 
ut bominem , eò quid confideratur ut unus Dominus. Quia unus Domi- 
"us non fit, nifi fit idem cum Patre Dominus, alioquin enini falfum fore, 
unum eRe Dominum. Sed has captiones ego antea detexerá.Nunc ite- 
rum dico, confiderari quidem Chriftum ut Deum, cüm unus Domi- 
nusa ppellatur, fed non ut Det unum.Hunc enim Paulus ait,Patrem 
cites ex qi 10 0mnia, & in quem nos. Quod utrumque'nufquim 
de Chrifto fcriptum extat, nec extare poteft, nifi univerfa religio 
invertatur. Chriftus enim, ut regnum fuum aPatre habet, ita eidem 
olim illud tradet.Ratio y eró 8mlglecti i vana eft.Non enim eft abfur- 
dum ullum, fi dicatur, non effe unum Dominum abfolute, hoc eft, 
absque additis vocibus, Chriftum Iefum. E(ítenimalter Dominus 
pracerChriltum, isg que modo multó excellentiori,nempe Pater. Is, 
ut caput Chrifti e(t, fic etiam Dominus Chrifti ipfius appellari po- 
telt- Verbaautem Pauli, quibus affirmatur, unum effe Dominum, 
non funt fimpliciter accipie nda, fed cum hoc additamento perque 
omnia & nos perillum. Talisenim Dominustantüm unus elt, adeó 
ut nec ipfe Deus, qui cft Dominus omnium abfolutiffimus , talis fit 
Don itn us, 

Iterum, nefcio qua methodo,Smiglecius inferit explicationem 
verborum, ex quo omnia, & per quem omnia, & illa Patri attribui a- 
it,pecullari rati one,& ex quadam accommodatione;quia id Patri pe- 
culiari ratione conveníat,ut ex ipfo finc omnia,ita ut & ipfe filius fit 
ex Patre,non Pater ex filio. Quz nos vera eife,& univeríam Smigle- 

cii Theologiam evertere credimus. Dum veró addit;hanc divertita- 
tcm tantüm cffe originis non naturæ/, fuum commentum nobis ob- 
trudit, quod nullo modo recipere tenemur Quanquam & hocipfi um 
oftendit, Chriftum non effe eundem Deum , qui Pater elt, fi diverfi- 
tas fit originisinter utrumd;? Illud etiam non miniis commentum 
elt ; Chrifto per quem omuia convenire, Quia ex vi fue originis fit fapi- 
entia, virtus, verbum Patris,per quod fint fatfa omnia. Hes autem m quia 
finz ipfa Dei e[fentia, Pon babere rationem caufie medie, fed effe ipfam Dei 
naturam, qug efl agens principale. Nam enee Spana Hee 
fed non ie tris, Licet enim ex mente noftra idem ,qui Deus eft, nem- 
pe flle fummus, fitetiam pater:tamen quia ex mente Smiglecii;alius 
eitis, quiDeus eft,quå qui Pater eft,)non poteft tuncChrifts fapientia 
patrís dici, cùm fapientia Deia appell atur:& fapientia] Deiet Chrifts, 
fcd non ex vi fuz originis.Dicitur enim, quód nobis fit faus fapien- 

í eo. Virtus Pa tris Chriftu is nufquam etiam appellatur. Verbum 
c} hriftus,vel fermo appellatur,non Patris etiam;fed Dei; at non ex vi 
fuz ori. 
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fuz originis. Sermo enim ille fuit apud Deum; quod de iis, qua {unt 
de effentia Dei , dici non poteh. Sed hzc & reliqua non períequor, 
Non funt enim hujusloci, 

Interrogo autem Smigleciunm aftutum , cur & hic & alibi omit- 
tat alterum illud , quo Chriftus a Patre diftinguitur, Quód nim irum 
nos in Patrem fimus&omnia,& nos perChriftü:nufquam veró dica- 
tur deChrifto;in ipfum etfe omnia vel nos: Imó contrarium dicitur, 
Chriftum traditurum regnum Deo & Patri , ut Deus fit omnia in o- 
mnibs. Sic fcilicet ii agunt , qui,non ut vera doceant,fed ut falfa tuc- 
antur, propofitum libi habent. 

Sed ecceiterumSmiglecius fuam cantilenam canit, Panlum, dum 
ait,unum effe Deum, čr addit eum effe Patrem,c unum efte Dominam, 
addit eum effe Cbriflum,diflintl as quidem per[onas nominare,quarum al- 
tera fit Deus , altera Dominus : tamemquia in Deo includat Dominum ,cz- 
in Domino Deum ideo dicendo patrem effe Deum dicere quoqsimplicite,cf- 
fe Dominum et dicendo Cbriflum effe Dominum, dicere implicit? effe Dei? 
Sed hoc totum vanum cít.Primüm enim fatis eft ad fententíam Smi- 
glecii evertendam , ut fuprà diximus, fi dux períonz (tatuantur co- 
lendz.Perfonz,inquam;non prorfus pares,quales funt divina & hu- 
mana. Nam hoc ipfo negatur duos e(Ie,qui idem fint Deus. Nunquá 
enim perfona humana idem Deus eife poteft, qui e(t perfona divi- 
na. Deinde falfum eft, Paulum in Deo Dominum, & in Domino De- 
um includere, abfoluté. Nam Deus Pater nullo modo eft Dominus 
ifto modo,quo unusDominus hoc in loco defcribitur.Nec enim po- 
telt elfe unus Dominus per quem omnia & nos per illum: nec ceti- 
am Chriftus ullo modo Deus cft ifto modo ; quo unus Deus híc con- 
fideratur. Non potelt enim effe unus Deus, cx quo omnia, & nos in 
illum. Vnde & illud corruit: zi dicit, unum tantám effe Deum ez unim 
Dominum, indicatq; duos , qui fint Deus čr Dominus „dicit confequenter, 
illos duos eRe unum Deum ct unum Dominum. Nam isdemum diceret, 
duos effe unum Deum & unum Dominum »qui duos indicaret, qui 
elent code prorfus modo Deus&Domin:: Is veró;qui duos indicat, 
quorum alter eft Deus,ex quo omnia & nos inillum,alter Dominus, 
per quem omnia, & nos per illum , ís nec aperte nec confequenter 
dicit , illosduos effe unum Deum & unum Dominum : fed duos ta. 
les indicat, quorum neuter id effe poteft, quod cft alter. Nunquam 
enim unus Deus & Dominus ete poffunt; quorum alter eft caufa fa- 
lutis prima & ultimus finis; alter caufa ejusdem media & inftrumen- 
talis. Hac ratione omnia, qu& Smiglecius verbofè ditferit , refutar? 
pollfentaccurratilimè,ut ne unum quidemverbum omitterctur:Scd: 

1 actum; 
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| a&um agere, non poteft non cffe hominicordatomoleRifimum. 
| Pergit Smig lecius explica re, & docere nititur,quare Pater unus 
Deus dicatur, & ait, vocem illam unus excludere foliym diver[um Deum, 
non veró aliam perfonam, que non fit diverfus Deus fed unus , ac excon- 
fequenti non excludere Cbriflum, qui non efl diver[us Deus, fed ille ipfe u= 
nus Deus, Sed hic prater fententiz nudam dicionem nihi l eft.Itads 
refponfione etiam nulla opas e(t.Ratio autem füadet, quòd,quando 
Pretereum; qui de aliquo dicitur, eum elfe unum Deum , non tantüm tacité fed di- 
eft unus Deus, nô p ADR J . . 
efaliustali, — ÁCIte dicatur, prater illum nullum effe Deum.Iam enim non is unus 
effec Deus, fed & alius. Et quia Pater unus Deus eft, nempe ex quo 
omnia,& nos in illum, confequens elt, quicunque non eft Pater, ex 
quo omniía & nosin illum, eum non efTe unum Deum; et quia talis 
non eft nec Filius, nec fpiritus S., nec Filium nec fpiritum S. effe unü 
Deum. Vnde conftat, quàm verum (it,quod addit Smiglecius, Pau- 
lum , etiamfi illum unum Deum indicet effe Patrem, nibil tamen addere, 
quo folus Pater efte ille unus Deus intelligatur , ac proinde Chriftum non 
excludere.Nonné enim addidit 1d,quod nemini preter folum Patrem 
competit,ex quo omnia & nosin illum? Qua tanti funt ponderis,ut 
nihil ad ea evertenda unquam allaturus fic Smiglecius. 
Rurfus autem docet, quare Paulus Deum unum in Patre indi- 
cet, quia fcilicet talis Deus, qualis ef Pater, tantiim unus fit, e quod 
Patri per quandam accommodationem peculiari ex caufa tribuat , quód 
fit Deus,quia non fit Deus de Deo,ut Filius fed ex fe Deus.Ouod quidem 
nos verifimè dictum cenfemus. Vt etiam illud, dum ait, Chrifto pe- 
culiari ratione tribui,quod fit Dominus quód per ipfum Deus dominium 
Smiglecins fe- fuum ct» poteftatem innos exercet.Sed hoc caufam Smiglecii funditüs 
ipfum e&eriit.  evertit,& noftram confirmat.Nam fi pater ex fe ipfo Deus ett, Chri- 
ftus nonex fe ipfo, quomodo idem Deus eft Chriftus qui. Pater, & 
ejusdem numero cum Patre effentiz ? Rurfus, fi per Chriftum nos 
Pater gubernat, quomodo idem Deus qui Pater, cùm Chriftus nos 
perPatrem non ubere anang am perpetuó hocurgemus, quod 
perpetuó omittit Smiglecius,Paulum non tantüm peculiari ratione 
tribuere Patri,quód fit Deus, & Chrifto quód fit Dominus, fed cum 
tali additione, qua divería prorfus etfentie eos effe arguit, vel que 
faltem non permittit, utidem fint Deus,dum Patrem appellat talem 


num, perquem omnia, & nosperillum. Vtenim hoc de Deo dici 
nequit, qui talis eft natura, fic etiam illud de Chrifto nufquam dici- 
tur, nec dici poteft. 
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libello cjus, Verbumcaro fa&um , & adea jamrefponfio noftra ex- 
tat; Repeto tamen nunc breviter omnia. Primüm ait, Chriftum boc in 
loco a Patre tantùm diflingui perfona ,non divinitate. Scd imponit fibi 
& aliis, dum fub voceperfouz,perfonam talem,qualis eft , Pater,ne- 
pe divinam, intelligit: qualis perfona Chriftus effe nequit;nifi efen- 
tiam divinam habeat. Hanc autem habere non potelt,quia ea nume- 
ro una eft.Cogitct autem Smiglecius;quod jam decies repeto,Chri- 
ftam etfe perfonam,fed humanam:&fítatim habiturus eft quod que- 
rit, nempe eum etiam elfe diftin&tum a Patre divinitate fuo modo. 
Nam qui perfona humana eft, is non poteft non diftingui certo re- 
Ípectua Deo Patre divinitate. Negat deinde Chriftum bic confidez 
rari quantus quantus efl. Quia aliud nibil de eo dicatur quàm quod fit le- 
Sus Chrifius a Patre miffus,in primo diflintiam perfonam innui, in fecun- 
dohumanamejus naturam, &c. Sediterumimponitfibi & aliis Smi- 
glecius. Fitenim mentio præter ea, que híc Smiglecius citat, ejus, 
quod eft maximum, nempe quód in cognitione cjus fita fit vita x- 
terna.Hoc veró nonnifi de Chrifto,quantus quantus elt, dici poteft, 
fecundüm ipíosadverfarios. Nec enim neceffariam ad vitam æter- 
1am Chrifti cognitionem effe credunt; nifi elfet Deus ille unus. 
Negat tertiò particulam folum, diftinguere Chriftum a Patre in divi 
nitate, quia fequeretur, Chrifium nallo modo effe verum Deum,quia fo- 
lus Pater dicatur verus Deus. Sedin hoc nihil eft abfurdi,(i duo con- 
fiderentur. 1. Patrem non fimpliciter dici verum Deum,fed cum ar- 
ticulo, illum verum Deum. Chriftus enim,licet fit verus Deus,non 
clt tamen ille verus Deus , qui fic appellatur xer’ &foxlu. 2.Voca- 
bulum verus,non tantüm cum fignificare, qui falfis Diis opponitur, 
verű etiá,qui excellentiffimo modoDeus elt;quod in noftra adMon- 
ftra, &.ad Verbum Caro factum,refpon(ione fusè demon(ítravimus. 
Negat quarto, Chriftum dicere folum Patrem efe verum Deum, fed 
Patrem effe folum verum Deum. Sed & hoc cómmentum clumbe 
eft. Vis enim,;(i aliqua eft,nititur co,quód alius preter Patrem.fit ille 

verus Deus, quod nunc controverfum eft: Si vero nemo fit ille ve- 
rus Deus, prxter Patrem, nulla erit differentia inter has locutiones: 

Solus Pater eft ille verus Deus:& Pater cft folusille verus Deus. Ad- 
de, quód fi vox folus , cum Dco non cum Patre jungitur, fenfus ex 
Chriíti verbis manaturus fit abfurdus.Nempe in co etfe viram æter- 
nam,fi quis cognofcat;Patrem effe folum verum Deum,quod quàm 
fitabfurdum , nemo nonvidet. Poffet enim aliquis id cognofcere, 
nec tamenDceo obcdire,fine quo falus nulla fperanda cft.Sed de hoc 
copiosé diximus ín loco citato. 

B Negat 
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Negat quinto etiamfi vox folus,ad Patrem referatur; cá excludi 
Chriltum, qvippe qui non fit alius Deus fed idem cum Patre, Com enim 
quis dicitar Solus, non excludi eaque funt idem cum ipfa. V t chm dicitur 
folus Deus crea[fe mundum n excluditur fapientia & virtus ejus a crea 
tione. Sed hic nihil probat Smiglecius. Falfum dutem c(t,Chriftumi- 
ta clTe in Deo , ut eft ipfius fapientia & virtus naturalis, de quo aliàs. 
Chriftus enim perfona eft: At fapientia & virtus Dei perfona effe nó 
otelt,nili tot inDeo ftatuamus perfonas,quot funt qualitates velat- 
tributa naturalia. Affirmat deniq;hinc colligi,Chriftum elfe unum 
Deum cum Patre. Si enim folus is dicitur verus Deus, qui est Pater, fe- 
qui,Cbriflum nifi fit ider Deus cum Patre, non effe verum Deum. Quod fi 
non fit verus Deus, futurum Deum improprie propter fimilitudinem cum 
vero Deo,ex quotota Chrifti dignitas concidat. Scd & hoc aculeo caret.. 
Tantüm enim concludit,Chriftum non fore illum verum Deum;qu£ 
Pater eft. quod ipfiffima eftveritas: Interim tamen Deus crit verus, 
quia vera divinitate preditus.Ouod non nifi captiosé Deum impro- 
prié effe , appellat Smiglecius. Nom opponitur enim verum impro- 
prio, cùm tam verum effe poffit improprium, quàm proprium. Sed 
minus excellenti modo verus Deus erit Chriftus, quàm eft Pater, li- 
cct uterque verus fit Deus : Patera fe ipfo, Chri(tus.dono Patris. In 
quo tota Chrifti dignitas confiftit, de quo plura infrà, prafértim ve- 
ró cap: ultimo lib: z. . Dequarto loco;.Ioan:3.repetit Smigle- 
cius, quod jam ter dixerat, Chriftum & Patrem tantüm effe diverfas 
perfonas , non autem diverfos divinitate. Ad quod quia jam terre- 

Ípondimus, filentio nunc illud involvimus. 

Ex quinto.loco.A poc:5. 15. ait  poziis evinci, Agnum cr Jedentem 
in tbrono eundem effe Deum, quia utrique idem honor deferatur. Sed ex 
attributione honoris,fuo modo ejusdem, agno; qui fedentiin thro- 


no tribuitur, non recté concludi, agnum & fedentem elfe eundenx 


Deum, vel hinc conflat, quód is, qui agnus eft; non poffit coli,ut o» 
mnium rerum primus autor , nec ut omníüm rerum ultimus finis. 
"Talisenim nemo eft,nifi folus Pater. Tribuitur igituragno idem ho- 
nor; qui fedenti in chrono: fed tamen non prorfus & abfoluté idem. 
Quemadmodumhonor, qui prefecto regis tribuitur , ejusdem eft 
generis,cujus is eft,qui regi tribuitur. alioquin enim przfectus regis 
eum non reciperet , nec le ut regem, tractatum agnofceret: nec ta- 
men prorfus idem.Przfecto enim propter regem, quo dependete- 
jus autoritas, tribuitur: Atregi per fc. 

Negatautem iterü Smiglecius fe principit petere,dum ad argus 
menta noftra refpondens;ad dillinCtionem naturarum confugit: fed 
i tantüm 
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tantùin fe oftenderc ait nibileffe, quod ad cam expofitionem feri- 
pturarum, quam nos urgemus , cogat, cùm alia via, fecundi dottri- 
nam Catbolicam,et- mulio melius Scripture explicari poffint. Vide can- 
dide le&or, in quas fe angu(tias cojectum fateatur $miglecius. Prin. 
cipium petere negat elfe; fi fecundüm doctrinam Catholicam di- 
ftinctionenrafferat ad argumdnta noftra folvenda. At (i iftam diftin- 
Gionem ego argumento ifto meo petam,quid,que fo,aliud eft,quam 
rem incertam ad rem iifcertam comprobandam vcl obtinendam af- 
ferre? Hoc veró fi non eft petitio principii , certe aliquid cítmultó 
intolerabilius. Pro principiis fcilicet ín religione obtrudere , quod 
eft commentum Ecclefiz Romano Catholica , & nullo facrarum li- 
terarum nititur fundamento. Quo vix nulla major potel cfle auda- 
cia & iniquitas. 

Pudeat igitur Smiglecium , qui cum alia ratione non poffet no- 
ftram fententiam exofam reddere, hoc ei objicit tantüm , quód dis- 
curfu folüm nitatur & confequentiis.Nam quia id,de quo fermo no+ 
bis eft,non eft per fe & abfolute ad falutem necetfartum, non neces- 
fe eft id alio modo probari. Quanquam confequenciz ita funt evi- 
dentes, ut pro ipfisfcripturz verbis haberi poflint. Dum enim Chri- 
ftus homo appellatur,negatur omnino,eum effe naturáD cum;& ita 
conftat, eum, licet Deus fit, non effe tamen eundem Deum cum Pa- 
tre. Hicenim nec homo eft;nec effe poteft.Pudeat autem eum mul- 
tò magis dicere, quòdideò noftram deductionem rejiciat, quia cum 
doctrina & traditione Apoftolica non confentiat. Cum doctrina c- 
nim Apoftolica ita confentit, ut ex ca fit prorfus petita: cum traditi- 
one autem,quam vocat, Apoftolicaut con fentiat,opus non cft: imà 
fi cum ea confentiret,jam erroris facilé convinci poffet. Acquicfcen- 
dum igttur eft in fcripturis & deductionibus ex ilisdepromtis in re- 
bus ad religionem pertinentibus : & cavendum feduló , ne fub fpe- 
cie traditionis Apoftolicz , patiamur nobís ipfam eripi doctrinam 
Apoftolicam , quod ecclefia Pontificia jampridem cftectum dedit, 
& hodie effectum dare maximopere fatagit. Hac enim impoftura- 
rum feré maxima eft , non acquicfcere in fola doctrina Apoftolica, 
fed ad eam traditiones, (fi Dco placet)Apoftolicas adjicere, & ita hos 
mines dementare, 
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Omnibus Scripturis, qua de uno vero Deo teffantur , admiffts , ta- 
mcn Chrillum unum cum Patre Deum non effe,oflenditur. 


EP£r1ThicprimümSmigleciusargumentum fuum,quod 
& antea & nunc aliquoties proftratum eft: Argumentum 
eft: Quiaunus tantüm fecandüm fcripturam eft verus De- 
us, fequitur aut Chriftum Deum verum non effe, aut cífe cundem 
illum Deum qui Pater. Refponfio eft. Neutrum horum fequi. Nam 
cadem fcriptura dicit etiam, quód folus Deus fit beatus & immorta- 
lis,nec tamen fequitur, aut angelos & homines fideles beatos & im- 
mortales non effe vel futuros , aut effe cundem illum Deum. Vt e- 
nim Deus unus vel folus beatus & immortalis dicitur,non abfoluté, 
vel non quód talis fit folus, fed quód folus & unus tali modo fit bea- 
tus & immortalis,quo nemo vel angelorum vel hominum beatus & 
immortalis eft aut futurus efl. Deus enima fe ipfo talis eft; reliqui 
vero a Deo: ita ctiam Deus folus veIunus verus Deusdicitür, non 
abfoluté,vel quód fit talis folus. funt enim omnes veri Dii,quos De- 
us Deos conílituit:fed quód tali modo fit verus Deus,quo nemo,nec 
ipfe Chriftus, Deus verus efl. Deus enim ex fe ipfo Deus elt: Chri- 
ftus Deus elt ex Dco, idquc ex gratia. 

Hanc noftram refponfionem directam & folidam variè tentat 
Smiglecius. Sed fruftra. Primüm ait; nos non fine fumma temeritate 
Deos verosappellare cos, qui a Deo tales funt conítituti.1. Quia 
fcriptura nusquam eos veros appellet. 2. Quia foli uni Deo,veri Dci 
nomen in fctiptura tribuatur. Ego veró contra ad prius: Eo né de- 
ventum eft Smigleci , ut ideo aliquid rejicias , quia id fcriptura ex- 
preffé non dicat, qui tamen uná cum tuis talia non pauca effe gloria- 
ris, quz credenda funt;etiamfi in fcripturis expretfa non fint, modà 
ex illis deduci poflint? Dicimus igitur, etiamfi in (criptuta vox ifta 
verus de aliis ptæter unum Deum, tam cœleftibus quàm terreftribus 
non przdicetur, tamen hinc non fequi, eos non effe & appellari non 
potfe veros Deos. Predicantur enim ea de illis ; que omnino evin- 
cüt , coscflc veros Deos,quod antea copio!é a nobis demonítratum 
eft. Deus enim in medio illorum ftetit, Deus illos filios altiffimi ap- 
pellavit;Deus iplorum Deus eft.Ouomodo igitur non fint veri Dei? 


Quod veró foli uni Deo,veriDei nom in fcriptura tribuitur, in 
promtu caufa eft, quód excellentiflimo modo uni foli Deo compe- 
tat; elfe 
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tat,clfe verum Deum.Nam quz alicui potiffimüm competunt,ea ip- 
fi foli competere jure dici poteft. Preterea jam antea docuimus,vo- 
cem»eriopponi non tantirm rebus falfis,fed etiam imperfectis.Ouo 
fenfu tabernaculum coeleíte verum; ii; qui in Chrifti fermone ma- 
nent,veré difcipuli;Evangelium, veritas: caro & fanguis Chrifli, ve- 
ré cibus & potus appellantur,rcfpecta non falfarum fed minüs per- 
fectarum rerum, nempe tabernaculi terre(tris , difcipulorum, qui 
tantüm doctrinam atfentiuntur,legis vel cultus illius externi & Ce- 
rem oníalis, aliarum deniáue confirmationum,quaChriíti mortem 
antecefferunt , & caufa funt fidei,licet non ita potens. 

Hoc dum ita explicamus, Smiglecius ait, nos tenebris rem invol- 
vere. Cur veró? Quia, inquit, fcriptura cm ait Deum verum effe unum, 
nullam tunc mentionem faciat fummi Dei, fed tantüm veri Dei, ctr ita non 
santim fummum Deum (ed etiam verum Deum effe unum. At quis non vi- 
det, noftram explicationem elfe, veritatis e tenebris eductionem? 
Cüm fcilicet quod dicimus, tale fit, ut anemine repudiari poffit, ut 
pote quod fimilibus facrarum literarum loquendi formulis nitatur. 
Nedue veró fcquitur,per verum Deum non intelligi t mmumy,quia 
fcriptura tunc, cùm de Deo vero loquitur, fummi Dei mentionem 
non faciat, co modo, quo vultSmiglecius, ut fcilicet dicat fimul & 
femel de vero & fummo Deo.Satjs enim eft ad id,ut conftet,fcriptu- 
tam,cum de veroDeo loquitur,de fummo Deo loqui, tum quód vo- 
ci vero additus eft in greco articulus. híc enim excellentiæ nota eft; 
tum quód vox verus perfectum & excellens aliquid, fignificare, & 
rebus imperfectioribus ve] minis excellentibus opponi foleat. Ita- 
que jam fruftra me interrogat amplius Smiglecius, unde colligam, 
Ícripturam, cùm Deum verum cffe unum docet, de fummo id Deo 
intelligere. Iam enim habet alia a me ipfo expretfa, unde id colliga. 
Quanquam & illud, quod pro me affert Smiglecius, firmum elt, ad 
veritatem hancoftendendam.Quia enim alibi ídem Deus Pater,qui 
femelfolus verus Deus appellatur,unus Deus,ex quo omnia, & nos 
inillum effe dicitur ,parumné liquet, Deum illum verum elfe,illum 
Dceum,ex quo omnía,& proinde fummum? Quod veró hac diverfa 
ele ait$miglecius, id falla vocis veri explicatione totum nititur.Ve- 
zum enim, & perfectum vel fummum etfe, idem funt, ut modó do- 
cuims Et (ic etiam id expedivímus,quod a me poftalat Sniiglecius; 
ut docéam,quomodo fummus in vero concludatur, apparetq; hinc, 
non per accidens Deum verum elfe fumum , fed tacite in verbis 
weri Deicontineri Deum fummum, fi fcilicet fignificatio vocis veri 
admitatur, quam ego oftendo; & quz non poteit non effe veriffima. 
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Sed nunc illud removere etiam conatur Smiglecius, quod abi- 
nitio capitis dixi, & in refponfione mea crebró dixeram, ea ratione 
Deum folum effe verum , quo Deus folus eft beatus & immortalis, 
& quo Chriftus folus eft Magifter, etiamfi alii etiam beati immorta- 
les, & magiftri noftri fint. Deus fcilicet modo exccllentiffimo: reli- 
qui modo minüs excellenti.Removet autem id ita miferé,utvictum 
fc effe agnofcere poffet, fi vinci vellet. Ait enim, Deum non dici folum 
verum Deum propter excellentiam majorem, fed propter veritatem. De- 
um enim verum appellari re(peGiu idolorum , que funt omnino falfi Dii, 
e nullo modo Dii. Hoc veró quid aliud eft, quàm nugatio? Quali fci- 
licet aliud fit veritas, quàm excellentia, cüm dicitur, Deum folum 
effe verum; & quafi non docuerimus , verum opponi etiam miris 
excellentibus. Deuin autem propter idola precipue verum appella- 
ri, nonné caufam $miglecii prodit?Non tantüm enim pracipuc pro- 
pter idola , fed propter idola tantümnecelfe , effet Deum appellari 
verum Deum, fi alicujus momenti-eife deberet ratio Smiglecii.Iant 
fi przcipué ptopter idola Deus ita appelletur , tacité conceditur; 
quod ipla etiam res eft , propteralia etiam Deum appellari verum 
Deum, nempe qui minüsexcellenti modo Dii funt, quàm Deus ille 
unus.Inftantia veró de creatore caeli & terre quàm inepta e(t£Cüm 
enim non detür alius cœli & terre creator, preter unum Deum Pa- 
trem, ipfa ratio docet, Deum ita appellari non poffe propter excel» 
lentiam, quá alios creatores fuperet: Quia veró alti vert Dii dantur; 
eadem ratio fuadet, unum Deum Patrem, verum appellari propter 
excellentiam, quá alios veros Deos füperát. Et cft hac argumen: 
tatio noftra fortior, quàm uta Smiglecio infringi queat: Aut negan» 
dum eft,omnes;qui Dii dicuntur in facris literis elle veros Deos:aut 
confitendum , Deum unum Deum verum appellari propter excel» 
lentiam. Quia veró prius fallum cft, pofterius verü elfe relinquitur, 
Firmum etiam & hoc manet , Deumlufiffe, (i Dii veri non es« 
fent, quos ipfemcet Dcos appellavit.Nec per id,quod Smiglecius ca* 
villatur, everti poteft, Chriftum etiam Apofolos lucem mundi, fal tera 
re, ci civitatem fupra montem pofitam, & Paulum Cbriflum petram e 
lapidem angularem nuncupaffe, cùm nec Apoftoli fint vera lux, fed meta- 
phoricd,neque Chriftus petra nifi fieuraté.Eàdem enim hic fallaciá vel 
potiüs ignoranti utitur Smiglecíus , quá in priori fuo ferii Qui 
fcilicet opponat verum figurato vel metaphorico,cüm neni neci» 
at, tam verum effe metaphorice quàm proprié de fcriptum.Et certè 
lufi(fet Chriftus & Paulus, fi ille Apoftolos lucem mundi, fal terrae; 
& civitatem fupra montem pofitam, hic vero Chriltum petram & 
lapidem 


ES] de erroribus Arianorum libri Car: IV. 
fapidem angularem nuncupatfet, & Apoftoli non effent vera lux 
mundi,verum fal terrz,vera civitas in monte pofita,& Chriftus non 
effet vera petra; & veruslapisangularis. Videat,qui velit, quz mihi 
moleftia devoranda fit in hac refponfione. Nihil enim intoto hoc 
capite dictum e(t a Smiglecio,quod antea non fit copiofé a me capi- 
tc fecundo refponfionis prioris refutatum. Y 

Sed perfequor reliqua. Rationem iterum affert;ut ait; evidétem 
Smiglecius,quz talis eft: Qui dicuntur Dii folum propter fimilitudinem 
€ participationemnon funt veri Dii, fed (olim is,qui naturam Dei babet, 
dicitur verus Deus. Scd quis hoc Smiglecio concefferit , praefertim fi 
fignificatio vocis veri, jam non femel indicata & comprobata attei- 
datur? Sed ratio fübfequitur: Sisnilitudo enim, que efl in aliquibus tan- 
tàm proprietatibus, non in effentia, non facit rem effe veram, fed fimilem 
rei vere. At hac ratio tanti prorfus eft ponderis, cujus przcedentia 
verba erant. Falfum enim eft participationem in aliquibus propric- 
tatibus, nonin effentia, nonfacererem effe veram, fed fimilem rei 
verc. Tamenim vera res eft, in qua participatio vel fimile alterius 
eft, quàm ea,cujus participatio vel fimilitudo inalia eft, licet modo 
minùs perfecto. Vt, exempli gratia: tam eft vis illuftrandi mundum 
linSole vera,quàm in Deo,licet inDeo fit modo longè excellentiori, 
quàm eft in fole.vel, ut ex S. literis petito utar exemplo : tam verè 
redemit populum Ifraelis ex /Egypto Mofes,quàm Dcus. Tam verè 
fervat is;qui alios docet; quàm Chriftus : licet modo excellentiori 
Deus id fecerit & faciat Chriftus, quàm vel Mofes fecit,vel isqui a- 
lios docct, faciat. 

Porró quod additur,unamquamque rem veram dici a fua nati- 
fa & ctfentia , & illuftratur exemplis veri hominis & veri auri,id ni- 
hil ad rem facit: Non enim co fenfu accipi poteft vox verus, quando 
de homine vcl auro ufurpatur , quo accipi poteft , cùm de Deo dici- 
tur, hoc eíl, nonpoteft vox verus, perfectionem vel excellentiam 
denotare, ut cam denotat, cùm de Deo przdicatur,nec ullum datur 
inter aurum & aurum analogia, qualis datur inter Deum unum &a- 
Jlios Deos. 

l Quod ipfe tandem Smiglecius agnofcit;fed parùm re&é &corr- 
ftanter. Cùm enim Chriftuslux vera dicitur,id ideò fieri fentit Smi- 
glecius;quia id przftet fpiritualiter,quod lux corporea corporaliter. 
Sed hzc explicatio tantüm voce lucis explicat, non aute voce vera, 
Sic enim alibi etiam; ubi Chriftus fimpliciter lux appellatur; id:acci- 
piendü eft. Vox autem vera, Ioan: 1. 9. codem modo accipicar, quo 
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pellaturlox illa vera, rcfpectu Ioannis Baptiftz, de quo Chriftus íi- 
píemet dixit, eum fuiffelucernam lucentem & ardentem, Chri- 
ftus verà refpectu illius fuit vera, hoc eft , fecundüm excellentiam 
lux, quia fcilicet omnem hominem;quando in mundum venit,illu- 
minavitc, quod de Ioanne Baptifta dici non poterat. Vnde etiam ilta 
analogia cgregié confirmatur, quam nimis inepté pauló inferiüs re» 
ftringitSmiglecius. 

Pergitautem intricare veritatem Smiglecius,dum aitmetapbos 
vicam veritatem ad vem nibil facere. Nec enim idco veritas eft meta. 
phorica, quia metaphorice defcribitur: Sed tam eft vera, quàm quz 
propriis verbis deícribitur. Ratio veró quam addit, infirma iterum 
prorfus elt: 5i, ait, nomen veri cum vocibus propriis non metapboricà 
acceptis jungatur, nonnifi ipfam rei naturam fignificat, ér quia vox De- 
ws non fit metapborica, fed propria particulam verus illi addita m,ipfam 
Dei naturam fignificare neceffe efl. Sive enim vocibus propriis , five 
metaphorice acceptis jungatur vox verae, fi conftec, peream defi- 
gnari excellentiam faepenumero, jam apparet , non neceffe etfe 
ipfam rei naturam per cam fignificari. Vtcum jungitur vocibus tas 
bernaculi , difcipulorum , & adoratorum ,certè yocibus non metas 
phoricé acceptis fed propriis jungitur: & tamen non naturam rei, 
{ed excellentiam ejusfignificat.Ouanquam ctiam parüm rccté dici- 
tur,vocem Deus elfe propriam.Eft enim appellativa, ut loquuntur; 
& non naturam fed poteftatem ejus, de quo praedicatur, per fc & vi 
fuá, fignificat, de quo in capite fequenti, 

Objectüm meum impertinens appellat, quód dico, verum in- 
terdum opponi non falfo fed imperfecto, & proinde Deum unum 
folum verum appellari, quia folus fit perfecti(fimus, licet etiam alii 
(int veri Dil, modo minüs excellenti, & ait; Hoc modo angeli non po- 
terunt dici veri Dii , cùm imperfecte [int Dii , e Cbriflus, qui fecundùm 
nos non fit perfeGi Deus non erit verus Deus Sed primüm inepte obje- 
&um meum appellat, quod ego docendi caufa dico;& pro refponfi- 
one affero. Deinde non valdé ad rem pertinens ipfius eft refponfio. 
Id enim pro re abfurda affert,quo nihil eft verius, nempe nec ange- 
los nec Chriftum effe verum illum Deum, qui fic appellatur fe-s 
cundim excellentiam, licet veri fint Dii modo minüs excellenti. 

Rurfus míhi puerile & ftuitum objectum affingit, quafi fcilicet 
dicam, fi angeli (int metaphorice Dii ficut homo pictus ob cxterio- 
rem formz fimilitudinem homo dicitur, confequi;angelos dici De- 
os pictos.Quod nunquam mihi in mentem venit.Nam nihil ego'hic 
pbjicio;fed refponfiones Smiglecii futiles effe oftendo;qui dicit tam: 

effe 
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elfe Deum,qui propter fimilitudinem Deus eft,ut Peek cunc 
mo elt. Hujus affertionis futilitatem ego fic repello: confecuturum 
ctiam,angclos effeDceos piéctos. nam & illi non funt Dii ob naturam, 
& tamenDii appellantur.Videat igitur,an non fophiítarh &calumni- 
atorem ftrenuum agat,Smig]ccius,ut alibi plzrumque,fic etiam hoc 
inloco. 

Denique id, quod de analogía dixi,petit, dum ait: 4nalogiam in 
illis efte qui non funt ver? talia, dicuntur tamen talia quia referuntur ad 
id quod eft rale quodque efl caufa aliis ut dicantur talia, idque exemplo, 
quando anima] dicitur fanum, & alia fana,quae ad fanitatem animalis 
referuntur, declarat. Sed quàm infufficiens de analogisis [it difcur- 
fus,judicentLogici. Opponam autem híc fcholafticorum regulam 
unamatque alteram de analogis, quarum una eft: Analogum quod 
dicitur ab unó , non fignificat naturam aliquam diverfam ab analo- 
gatis, fed proxime fignificat omnia analogata,unum tamen principa 
liter,alterum prout pendet ab alio. Altera. Analogum per fe pofitü, 
flatpro fuo fignificato famofiori,hoc eft,xa: &foxlio (ic dicto. Vnde 
conftat , quàm frivolé de analogis differat Smiglecius , & quàm ea, 
qua nos dicimus, fint vero confentanca.Satis elt enim,nunc'id dice. 
re,quod viri artis Logicz peritiffimi & hacin re minimé fufpecti pro 
exemplo analogiz afferant,quando vox Deus tribuiturjamDco;Jam 
magiftratibus. Vtenim Deus fe habet ad univerfum mundum, ita 
quodammodo magillratus ad fuam ditionem aut fubditos, per quod 
fententia noftra mirum in modum confirmatur. 


Caput V. 
Dei nomen non proprium fed commune, poteflati non 
natura effe docetur. 


uumurruATuRfhíicSmiglecius, & Theologorum cum 

Augultino promit definitiones de Deo, adeod; ipfius Mo- 

fis & Echnicorum Phifophorum, qui fcilicet in illis defini- 
tionibus non potelítatis duntaxat, fed precipue effentiz & nature 
diving meminerint.Sed fruftrà prorfus. Nemoením noftrum eft,qui 
neget; eum, qui voce Dei defcribitur, efe Deum effentià & naturás 
et tacité nos calumniatur Smiglccius,dum id nosnegantes facit:Sed 
dicimus,vocemDe:s,in Latino & Graco fermone,quà fupremum il- 
lud numen defcribitur, non fignificare vi fua, iftius numinis effenti- 
am, fed ejus poteftatem. Eadem enim vox Dems,aliis etiam, qui non 
F funt 
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fantillud fapremum numen, competit. HecimpugnetSmiglecius, 
fi fententiam nollram evertere vclit. Vnde ctiam conftat, fruftra por 
TÒ aSmiglecio negari, v 'Ocem Det 1cmen commune. Nam [t4 
liis etiamcompetit jam prop prium Dei effe nullo modo poteft. Mul- 
tiscnim.competcre,& uni proprium cffe, contraria funt.Deo autenr 
fummo tanquam proprium tribuitur; & Deus is unus effe dicitur, 

quia foli Deo perfectiffimo modo competat. Quod alii etiam Theo- 
logi Trinitariifponte fua agnofcunt. Quz de analogia iterun n fcri- 
bitSmiglecius, ad ca jam antea refponfum ett. Nunc hoc repeto, 

quod aliquoties in priori refponfione annotáram: nimisc captiofé di. 
ci, ita competere vocem Dei illis;qurfunt extra Deum unum,ut no- 
men hominis c competit homini piéto vel ficto. Nulla enim eft inter 
hominem pictum vel fictum analogia »qu. ale m omnes eruditi agno- 
Ícünt inter Deum unun,& Dcos alios cocleíles & terreflres. 

Sed ratione etiam oftendere vult idem Smiglecius.Sic enim ait: 
Cùm nomen aliquod.alicui per fe competit , aliis vero propter relationem 
e re(pe&ium adipfum , est cenfen us nomen, Athanc 
propofitionem cur non comprobavit tSmiglecius?Hinc enim tantüm 
clicitur quodipfemet Smigleciusi in rationis fuz diftinctione aliquo- 
ties infert, nomen Dei prímarió Dco uni competere,reli iquis fecun- 
darió. Ouod longé cítaliud ab.co , dequo nunc fermo ell. Potefte- 
nim alicui aliquid competere primari, & ta: non proprie : Imó 
ex co ipfo, quód aliis fecundai yén aliquod competir, necetfa- 
riò fequitur, nomen illud non cil Of » alicujus. Potleautem 

id, quod primari ) alicui competit , haberi pro proj 
non fit,facilé concedimus: 

Sed adhucSmiglecius urget fuum 
quód nomcn Dci potejfatem (i gni 
priumfit [olius Dei. Quia non quat 
ma, cr fuperiori poteftati non j i 
gem | facit fed regia,boc efl fumma, e qu 
Jubiaceat. Sed non probat Smiglec (uS, NAmE 
fummani poteft: tem. Taptidy; enim potefi 
In hacvero, quiada intur grad 
Deo uno relucet , ideo illi tai 
Vox Regis huc non ita quad 
teri Regem & proregem dis eft inter Dci 
quod ctiam ipfa verb aindicant. Nemo c 
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os,qut extra Deum unum funt; impropriè Deos appellari:& tatuen» 
dum,omnes,quos $.fcriptura Deos appellat,lcet fint participatione 
dii,tamen Deos elle veros, & ita fuo modo proprios. Deum autem 
illum fummum & unum, Deum appe:lari abfoluté , quiaillud, quod 
aliis proprie quidem . fed modo minüsexcellenti competit , modo 
illiomnium perfe&tiffimo competat , adeoque proprium hujus nQ- 
men cenferi,non tamen effe. 


Caput VI. 


€hriflum,etiamft fit Deus;ftto modo dependens & ubordinatti, 
effe tamen verum Deum oltenditur. 


üM xlecius diceret, Deumdependentem non effe De- 

um verum,& proindenec Chriftum, refponderam ego dus 

pliciter. 1. effe der ientem etiam Deum verum Deum, 
quia Deus fit Deorum dependentrium Deus. Deum autem non eife 
Deum;hifi verorumDceorum. 2. Chriftum non effe abfoluté depen- 
dentem, quia fcilicet in uft potcílatis a nemine dependcat. Smiglc- 
cius primum argumétum fuum repetit, ut verbo(itate lectorem de- 
tineat, & novum fe aliquid fcribere ei perfuadeat. Ad quod quia re- 
fponfionem noftram jam modó repetiimus,non c(t quód refponde- 
amus amplius.Vide musautem quomodo utramque noftram impe- 
tat.Et priorem quic agg! editur,utiterum neget,cos elfe veros 
Dcos,qui extraunun am dii funt infcripturis appellati. Quia tå- 


les fint part ü fol S ait id audere affirma- 
re, quód Angeli & homines, quos Sc Deos appellat, fint veri 
Dii. Ego veró cur repetitione unius & iem rei meipfam & ali- 
os morer , caufam nullam video. Itadue lectori prudenti judican- 
dunirclinquo,inaon victusfit a veritate Smiglecius,dum nihii prg- 
ter ca,qu& femel dixerat antea, dicere potuit. Dico breviffimé:Malé 


opponi abfolute vero Deo eos ; qui participatione funt dii. Tam e- 
pim hi veri funt dii,quàm ille et: Participatio enim non veritatem 
divinitatis antbm denotat. Veri- 
tas antenrdivinitatisin vera poteftate divina confiftit. 

Arinoto autem Smiglecii dictorum repugnantiam. Semel ait, 
nos audere omnia, quia dicamus ,cos, quos fcriptura Deos appellat, 
veros Deos effe : iterum dicit, me,ubirefpondendum erat, mutum 
cile. Id veró;ad quod refpcndendum mihi erdt, aliud nihil eft,quàm 
non veros effe Dcos,qui fint dependentes,teflc ipfo Smiglecio. Ad 
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Refutationis primi 4 
hoc porrò quomodo non refpondeo , dum, tefte codem Smiglecio 
audeo dicere, omnem Deum dependentem elfe verum Deum, licet 
tandem falfa dicerem? Sie fcilicet alium infequens , fui oblitus eft 
Smiglecius. j 

Alteram veró refponfioneni meam prolixé e tíam petit Smigle- 
cius,dumi probat,Chriftum &olim,cum in terris degerct;a Patre fuo 
deperidiffe, & nunc dependere etiam abfolute. De priorí non eft 
quod controvertamus. Hocenim nos fponte nollra concedimus, & 
hinc invictum adverfus Smigleciumr argumentum petimus, quia 
Chriftus a Patre fuo dependerit;eum non elfe illum Deumiqui Pater 
eft. Nam fi idem Deus;qui Pater,fuitfet,a Patre dependere nullo mo- 
do potuifet,quippe qui,quoad perfonam fuam divinani;eadem pol- 
lerct divinitate; quà Pater. Sed de hoc aliàs. Chriftum vero nunca 
Patre dependere ín ufu etiam poteftatis probat co; quód vultui Dei 
pro nobis appareat;pro nobis interpellet, & ad vocatunr noftrum a- 
pud Patrem agat, & pro nobis offerat. Sed quàm fit jejuna ifta re- 
Íponfio,dici vix potelt. Nam (i Chriftus ad dexteram Dei fedet, hoc 
elt; (i: (fupremam poft Deum poteftatem habet, imó fi loco Dei ita 
regnat fuper populum fuum; ut pater neminem judicet;quis non vi- 
det, omnia ea, quz hic recenfet Smiglecius, de Chrifto dici impro- 
priè? Nam orare proprie, & omnia facere poffe propria poteftate, 
prorfus funt contraria» Qua nunc prolíxiüs non perfequor, quia id 
jam praftitum eft a me in mea priori refponfione,& infrà iterum ali- 
quoties dicendunr erit. Tantüm hoc iterum indico. Ceflit non 
quideni perpetuó , fed adtempus, Deus ille fummus imperium, 
nonomne; fed fupra populum fuum Iefu Chrifto’, ad teffificandam 
fuam divinam potentiam & bonitatem, ac proinde ad amplificandá 
fuam gloriam,& ad perfectiffimo modo ftabiliendam humani gene- 
ris ípem & fidenr. 

Quz Smiglecíus hic interferít de potentia Chrifti creata & in- 
creata, ea dici ab illo non debuiffe, ipfemet rectiüs intelligit, quàm 
ego exponere queani. Ea enim affirmat,qu& nos necrecipimus, nec 
recipere tenemur, quamdiu ab eo non comprobantur, quod nun- 
quam facere poterit,jnempe Chriftum effe naturá Deum & homine. 

Dignus elt autem reprehenfioneSmiglecius , qui, ut locum Io- 
an: 5, 22; elevet, ait, aliud effe Iudicem, aliud Dominum effe: Quis 
verónefcit vocem judicandi apud Hebrzos zquipolfere voci re- 
gnandi & dominandi? Hinc judices illi dicebantur populi Iudaici, 
qui eum regebant & ei dominabantur. Hinc Chriftus qui femel jù- 
dex mortuorum & vivorum dicitur;alibi dominari illis dicitur. 

In loco 
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In loco porró t. Cor: 15. ubi Chriftus dicitur fubjectus futurus 
ei;qui ei omnia fubíecit, unde conítat,eum nunc fuo modo non elfe 
fubjcétum, & ita nori dependentem, explicando,quantumvis proli- 
xus fit $miglecíus, nihil tamen dixit, quod vel cuni veritate conve- 
níat,vel falten ad rem faciat.Semper enim; admiffa etiani explicati- 
one $mfelecii , firmum ftat & immotum , Chriftuni nunc quódam- 
modo non effe fübtectum, adeod; nori deperidentem, fi olim fubje- 
ctus futurus eft. Explicatio autem ideo indigna efl, que recipiatur, 
quía (iné petitione principii,vel affirmatione ejus, quod eft in con- 
troveríia, nihil dicere poteft Simiglecius. Iam fi conffaret,de Chrifto 
quzdam dici , quà Deus,quzdani, quá homo eft; quid opus effet hac 
controveríia? Et tamen grè fert Smiglecius, hoc ipfi a me objici. 
Quodfi demas ex ipfius libro,nihil (upererit;przter fonum.Et certé 
preftat noftra caufa Smiglecii caufe,ut aliis rebus oninibus,fic etíarn 
hac;quód nihil unquam dicamus, vcl faltem dicere conemur;in ex- 
plicandis locis vel argumentis noftris formandis,quod non apud ip- 
fum etiam adverfarium fit loco principiis Quantumautem tribu- 
endum [it explicationi Smiglecii , vel hinc etiam conítare poteft, 
quód,contra expre(faA poftoli verba, dicat, Chriftum tunc etiam re- 
gnaturum, cùm regnum fuum tradiderit, & fubjectus futurus eft,id- 
que ifto modo; quóüd , ut Deus clara [ui vifione bomines felices beatosque 
redditurus fit. Quz ,praterquam quód in facra fcriptura nusquam cx- 
tant fcripta, nihil etiam cum regno proprie accepto; commune ha- 
bent.Chriftus enim fuos fideles beatos reddet tünc,cüm eos,ex mor 
tuis refüfcitatos , ad Patrem fuuni deducet: clara autem ipfius vifio- 
ne; etiamfi hoc tandem concedamus, iftam beatitatem tantüm au- 
gebit. Regnum auteni, proprie Ioquéndo,rcquirit,ut is, qui regnat, 
aliis dominetur. Quod quomodo;qucefo, fieri poterit fi quidem un 
cum Chri(to fideles ejus regnaturi,&in chrono illius fetfüri func? Vt 
enimnunc Chriftus Patri fubjectus non eft luo modo; quia in folio 
Patris fedet, & unà cum Patre regnat: ita etiam tunc fideles fuo mo- 
do fuübtecti Chrifto nom erunt, adeoque non regnabit fuper illos 
Chriftus, quiain ipfius folio feuri funt, xuni cum eo regnaturi. 
Carpíeram ego quód Smiglecius, probaturus, Chriltum nunc 
cfe miniftrum Dei,locum adduxerat Heb 8. in quo Chriftus fancto- 
rum tantüm minifter dicitur.Hunc errorem cùm agnofceredeberet, 
dicit, me vim hujus teftimonii evadere volui(Te , & affirmat denuóy 
"Paulum: per modum fummi Pontificis Chriftum vocare miniftvam , [um- 
sip vero Pontificem Dei miniftrum efte, neminem dubitare. At vere e» 
vaderé voluit Smiglectus hac fua fophiíticatione, non tamen evafit. 
Nec 
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Necenim probavit, quod altutulo incumbebat, ChrifftumDet mi- 
niftrumappellari ab autore illo. Aliud enim eft,eum fuiffe minita 
Deiqui olim fublege fuit lummus Pontifex, & iller1 rum: 
& aliud,Chriftum,cujusille füittypus,ap; um: 
necefle elt, Chriftum non effe miniftrum Det fio modo, fifancto- 
rum talis minilter effe debet;qualem eum etfe credimus, hóc e(t, qui 
poflit nos poteflate fua divina, qua jam jpfiuspropria factafit, ex 
morte liberatos/in vitam zternani sferrre. Hoc enim nonmini- 
firi. f(edDomini lan&orum e(t.Miniller autem appellaturimproprie, 
ut etiam facerd uatenus fcilicet poteftasilla, quz nuncin eo re- 
fidet, non ab zterno ineo refedir, Í re certa de caufa 
donatailli ela Deo. Eatenusenimt im ttus & miniíter elt 
fanctorum, & Sacerdos, & eatenus omnia facerdotis legalis munia 
obire dicitur. acd am Mc a a ref & infrà fufiüs 


demonftrabitur, 
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Chriffum pro vero Deo colendum effe , etiamfi non Ji 
idem Deus cum Patre. 
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1 fe ipfum. Er 70 pro Deo vero.Deus enim aliter eripi ics 
te (v "ol aute m coli filium, cui dedit, & dedit certo tem pare omne 
judicium. Ergo vult coli eum,quinon (it idem Deusc qui ipfe eft.De- 
us enim non colitur ob datum fibi omne ju ium. Deus vult omne 
genu fiectiin nomine Iefu,quod elk Iefu n pro vero Deo colere, id- 
quein paris d cie aomen,q iod eí LH fuper omne nomen, dona- 
vit. Ercoin nomine diveríi a fe, Nam Deo nihi il donari poteft.Et ho- 
rum fu: permita inS. literis. $miglecius quid ad bac ? Abfurdilfi- 
mum hoc & omuibus fcripturis contrarium elfe ait. Quot médas ve- 
ro id probat? Adducit loca ex V.Teftamento,fi n quib pes ^ quód 
unus Deusfit, isque colendus,eid: ferviendum,& ex ^ i 
n, in quíbus unius Dei fit mentio. Sed ia loca non funt omnes 
fc aprueeneal y miglecius. i i 
pauciora 
ctiam d illincti a Patre taut cultus divin 
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r:8. EELT videre eft:& preter ca infinita funt alia, in quibus 
expre sé dicitur , tam evidenter ex illis Js ca Chrifto eti- 
ervienduim, illum adorandum & colendum ,Qàz antea re- 
eenfui. Beindeinprimis notandum eft;nullum welt ex N.Faedere 
uctum teltraci , unam tantam Deum colendum effe, fed cantüm 
antur; Deum anim colendum. Iam veró five immediaté Deus 
; s fiv e mediatè, femper tamen unus Deus colitur; nec mutat 
endi Deum cultam illtus. 
ait'$ cius: Lex nova primum c» maximum mandatum ion 
vertere. Piipahda non venit,ut Legem folveret fed adimpleret. 
Ac dh zc jam antca refp onfum fucrat, quod nuncrepetere co gorob 
importunum Smiglecium. Non ever CHp æccptum de u£o 
Deco colendo. Nani ideni etiam hodiè durat: Imó hoc nosi rgemus 
perpetuó, cudem Deum hodie colendunx effe, quem olim fide- 
les coluerunt. Sed modus tantüm id exequenói imniütatus eft. 
Hoc autém licüiffe & decuiffz, quis non videt? Antea Deus cole- 
batur immediaté: nunc mediate , nempe Deren i im , qui modus 
modo illo longé eft auguftior. Exemplo rem illu : Tempuserat, 
cùm folus Pharao pro gubernatore regni J£gy; Í idi imofterctur; Suc 
ceflit deinde aliud temp",quando uná cum Pha raone Iofephus 
pro gubernatore regni iftius agnitus fuit, Iam qu: Pot nori tnis odhd 
Tofephi everfus fuit honorregis Pharaonis? Certé id nemo dicere 
audebit. Mutatus enim tantùm fuit modus vel ratio honorts,quiPha- 
raoni tribuebatur. Et ut tunc nemo quicquam ea in re abfurdi-.vidit: 
fic ctiam in hoc Chrifli regno, quoda Patre habet & miínc semini- 
flrat; nihil abfurdi effe, quivisnon pe mo hoc 
nplá;&alia,qua dari p olent p ropha na'etiat cede Chri- 
tatione negotium ita iliuftrare pol lunt; 
fferri poteit ad hoceieva 
ofüt. Tempus-erat,c 
haic Deo; i 
ifaluti popult« 
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czlorum. Hzc enim Chrifti oratio contrarium ejus, quod vult Smi- 
glecius,continet. Nam qui no procul abefta regno cælorum,is non- 
dum eft in regno cxlorum. Quapropter etiam hunc foum lapfum 
dolo fuffulfit,dum pro eo,quód Chriftus dixit, Non procul abes a rë- 
gno celorum, ipfe dicit, eum proximum regno Deifuifle. In regno au- 
tem czlorum hodie is demum eft, qui unum Deum colit eo modo, 
quo hodie vultcoli, nempe & immediate, ut olim fub V. Foedere,& 
mediatéper Chriftum. Et quemadmodum prorebelli habitus fuis- 
fet,qui;cüm Sigismundum regem antea folum regio honore afrecif- 
fet, poflea unà cum Sigismundo Auguítum regio honore afficere 
noluiifet: fic etiam hodieisnog verus Deicultoreít, quí unà cum 
Deo uno nollet Chriftum etiam aDceo exaltatum divino honore 
afficere. Etfi Trinitarii non agnofcerent , Chriftum hominem divi- 
no honore afficiendumelTe, indigni effent, qui Chrifttanorum titu- 
logauderent:Quia vero id faciunt,licet alio modo;quàm veritas di- 
vina requirit, idco Chriflianorum titulo ob banc opinionem priva- 
ri non poffunt, fed ut errantes moneri debent. Ethæc caufa elt, cur 
præltet effe Trinitarium, quàm Arianum, fi tales fuerunt Ariani;qui 
divinum Chrifto honorem negirunt, vel femijudaizantem. 

Sed coficeditSmiglecius candem, Chriftum cum Patre efTe co- 
lendum:negat autem hoc nunc agi;fed an colendus fit Chriftus ut unus 
Deus ,vel an ut alter Deus Hoc nos illud Pontificios affirmare, Ego veró 
accufo Smigleczotiofz ejusdem rei repetitionis. Nonnéenimidem 
re ipfa füuprà ad naufeam usque cap:3. egerat, & me inepte id proba- 
tc dixerat, quód nemo neget, nempe Chriftum eife quidem alium, 
fed nonalium Deum velin Deitate? Hoc enim dato, fequitur ctiam, 
Chriftum etiam colendum utalium, fed non ut alium in Deitate. 
Dcinde refpondeoiterum, fi quidem certum eft, Chriftum elfe per- 
Íoná diverfum a Dco Patre;íta ut Chriftus fit perfona humana, Pater 
divina;jjam certum etiam eft, Chriltüàm non ut unum Denm cum Pa- 
tre,fed ut alterum fuo modo colendum elfe. Perfona entm humana 
& divina ut unus Deus effe non poffunt, fic nec ut unus Deus coli 
poflunt. 

Quod veró inexpugnabile contra nos argumentum effe glori- 
aturSmiglecius, quód (fcilicet fcriptura tantüm unum Deum nobis 
colendum proponat , unde infert, aut Chriftum non effe pro Deo 
colendum, aut pro uno eodemdáuc Deo colendum iftud & m prio- 
ri refponfione & fupra cap:1. ita proftravimus, ut fefe attollere am- 
pliùs nequeat, & nunc iterum ita profligamus : Scriptura N. F. nun- 
quam dicit, unumtantüm Deum colendum clfc: & etiamfi id dice- 
retnon 


^5  —- A p A pt 9 m» V om PR oL bi n 


aù a Fb m anà am ami S 3À a mua on Pb m 


M. S und ETT N a 


49 deerroribus Arianorum libri Cas: VII. 
ret, non tamen eum excluderet , cujus cultus neceffarió ad cultum 
Dei pertinet,qualis cftChriftusIefus. De hoc enim dictum elt,quòd, 
qëi nonhonorat filium,nec patrem honoret. $i ergo hodie fub N.F. 
Paternon poteft honorari, nili filius honoretur,parumnéliquet,cul- 
tum Dei hodie nullum elfe (ine cultu Chriítis& proinde verba deu- 
no Deo colendo, fi alicubi extarent , hodie etiam immota manere? 
Nam eriam modus colendi Deum immutatus fit,cultus tamenDei 
idem elt-.Sive entm Pater colatur, five Chriftus;.femper Deus ille u- 
nus colitur. Videat igitur lector cordatus, an crepandum nobis fit, 
ut hujus argementi vim evadamus: nec tamen omnia repetiimus, 
quz antea ad diffolvendum illud dixeramus.Smiglecius potiüs,licet 
nefcio quid faciat, nemini fenfato perfuadebit, & plures elfe illos, 
qui pro Deo colendi funt, & illos plures effe unum Deum, & prou- 
no Deo colendos. Tn alio quidem plures,nempe in perfonis,in alio 
verò,hoc eíl, in eflentia divina unum. Hoc enim nec in fcriptura us- 
quam extat, ut id, quod nos de colendo Filio ut Patre dicimus : nec 
ex cacolligi potcft. Nec enim doceri poteft , Spiritum S. effe perfo- 
nam. Quomodo igitur pro Deo colendus? nec Chriftum effe perfo- 
nam divinam. Eft enim perfona humana , quia homo. Dug autem 
perfonz in unum fuübjectum coire nequeunt, nifi duó Filii Dei con- 
fticuantur. Perfonam autem humanam pro Deo uno coli non poffe, 
omnes confitentur. Affirmat quidem Smiglecius;hoc effe proprium 
Chriltianz religionis myfterium : fed quia falfum effe jam docui- 
mus,non Chrillianz religionis myfterium „fed corrupta Chrifti re- 
ligionis a fpiritu Antichrifti infallibile zex4«erov elle jure dici po- 
telt. In huncautem tamcraffum & pudendum errorem nunquam 
incidiffent homines alioquin docti & fagaces, fi ex Evangelio folo 
fapere voluitfent , & vanas Echnicorum Philofophorum fophiltica- 
tiones, ex quibus tandem craffum hoc Trinitatis dogma natum elt, 
ut alibi a noftris demonltratum eft,& brevi iterum demonftrabitur, 
ad Chrifti Evangelium pervertendum attulitfent. 

Fucum alterum meum appellat;quód dico,fi alterille Deus,fit 

uni Deofubordinatus,vceré dici poffe unum Deum coli. Caufam vi- 
deamus. Etenim, (ait) fi alter quoque Deus ,eiamfi [ubordinatus ,pr&ter 
unum Deum fummum colatur , mon folàm verum erit , fummum Deum in 
Deo fubordinato coli, fed er ipfum Deum [ubordinatum, tanquam diver- 
fum Deum, e diverfo honore, atque ob diverfam divinitatem coli in fe ip- 
fo-Quare fimpliciter verum non effet unum Deum coli cùm revera plures 
colerentur. Ad hoc dupliciter refpondeo.r.Etiamfi Chriftus ut fubor- 
dinatus confideretur , & ita colatur: tamcn jurc dici poffe, quando 
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€hrillus colitur, Deutn unum coli.Dici poffe ajo,Quia femper Deus 
colitur, five ipfe dire&é colatur „five indirecté per Chrillum. 2. 
Chriftum dico coli non tantüm ut (ubordinatum abfoluté, fed ut æ- 
qualem,certo refpectu;Deo effe&um. Itadue nihil abfurdi eft,fi duo 
colantur,modó coní(tec banc elfe Dei voluntatem.Quemadmodunr 
regnante Sigismundo & Augufto, uterá; regio honore afficiebatur: 
Et fi fingamus, Sigismundum hzredem Regni Poloniz fuiffe, & fli- 
um Auguftum ad regnum admifitfe, vix aliquid ad hanc rem illu- 
ftrandam aptius cogitari poteft. Suo enim modo duo colebantur 
tanquam diverfi: & tamen fuo modo honorunius in alterius hono- 
rem cedebat,quatenus, qui A uguftum honore afficiebat;hoc ipfo Si+ 
gismundum , qui ad tantam dignitatem filium evexcerat, honore afs 
ficiebat. 

Porró cùm ait Smiglecius, ex bac fubordinatione non fequi unita- 
tem fimpliciter; fed fecundum quid,neque unitatem e entialem fedacciden- 
talem, fcripturam veró docere, Deum effe unum unitate effentie ita ut ye- 
lit, non efte plures Deos effentiá diverfos fententiam tantüm dicit. Tam 
enim milliesoffenfum cft, Deum unum dici eo fenfu, quo unus vel 
folus beatus & immortalis dicitur. Non quód talis (it folus, fed quia 
certo modo unus fit , quinemini alii competat 5 ideoque poffe etle 
plures Deos etfentiá diverfos ab illo uno: 

Contradictio, quam in co effe affirmat Smiglecius, Deum dici, 
& effe (übordinatum, tollitur per id,.quód, qui Deus cft fubordina- 
tus, non fit abfoluté Deus.. Hic enim fubordinatus effe nequit. Qui 
veró extra illum unumDeum Deus efl,is non poteft non effe fubor- 
dinatus, adcó ut, quod antca non femel diximus, aut Chriftum De- 
um elfe negandum fit , aut confitendum , eum eife Deum fübordi- 
natum fuo modo , quatenus fcilicet divinitatem a Patre conceífam 
& donatam habet. Aliàs enim, quoad ufum poteftatis, non fübordi- 
natus Dco ch; fed vices ipfius in Ecclefia geritidQue ita, ut Pater ne- 
minem judicet, & filius Patri fubje&tus quodammodo non fit. Vnde 
iterum atqueiterum conftat,quàm infufficiens híc fit exemplum vi- 
geregis vel vicarii regis. Is enim nunquam ita regnat,ut Rex nonre- 
gnet,& ut vicerex Regi fubje&us non fitfed ut poteftatem a rege ac- 
cepit fic ctiam in ufu.ejus femper a Rege dependet: Chriftus aucem 
ita confiderandus elt in divinitate fua,ut filius, quem pater in regno 
hzreditario und fecum vel potiüsfuiloco ad tempus vult regnáre. 
Ghriltus enim, licet aPatre poteftatem illam habeat, habet tamen 
talem& tantam in nobis fery andis poteftate, qualem&quantam ha- 
bet ip(c Pater. j 

č Negat 


á- 
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Negat porro Smiglecius, Chriftum fübordinatumDeo etfe,2ui4 
non minorem , fed equaleme? eandem cum poteftate Patris poteflajem 
acceperit, ej eumtantùm efie fabordinatum qui mino rempoteflatem ac- 
cipiat.Sednec oftendit, necoftendere poteft unquám,Chriftum po~ 
teltatemæqualem prorfus & abfolutè cumPatris poteftate accepif- 
fe. JEqualiseft poteftas Chrifti Dei poteftati, non abfolute, fed fuo 
amodo : quatenuspofEquam data cíL , ita ipfius propria.cffecta e(t, ut 
a nemine in ca dependeat, & tales effectus producere poteft,quales 
folaDei poteftas producit. Inzqualis autem, quia ei data, quia ad fa- 
lutem humani generis tantüm ordinarie fpcctat: quia non perpe- 
tuó tális futura efl. 

Adde quód tacita cóntradictio in eo eft,(i dicatur,Chriftum ac- 
cepiffe poteftatem prorfus & abfoluté zqualem poteftati Patris. Vt 
enim effentia Dei numero una cum nemine communicari poteft, a- 
lioquin unanumero non futura: fic nec poteftas Dei naturalis, quà 
naturalis, cum quoquam comunicarí poteft prorfus & abfoluté dam 
enim Deus ipfe cà careret, S in alium ea transferretur,& Dcus Deus 
çile defineret.Nam fine poteftate Deus nullus elt. 

Tertiam meam refponfionem, quam talem effe aitSmigleciuss 

uòd fcripturz,cüm de unoDeo colendo loquuntur;de fummo Dco 
intelligenda fint, ideoģ; tantüm excludi plures fummos Deos, non 
veró fübordinatos;ita refellit: feripturas, cm unum Deum pr&dicaut, 
nullam mentionem facere fummi Dei, fed tantàm Dei abfolut. Actu, le- 
or cordate,vide,quomodoSmiglecius chorda eadem femper ober- 
ret, & folum hoc nunc memento, quodfuprà diximus creberrime, 
cùm de uno Deo fermo ctt,femper tale quid addi,unde conítet,eum 
eife fummum Deum.Adde & iliud, quod ex Scholaflticis adduxi: A~ 
palogum abfoluté pofitum accipi in fuo fignificato famoliori, vel 
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vindicatur. 


CariperukA N.Fæderis non foliim docet, unum Deum coe 
lendum elfe, fed etiamIefüm Chriftum, idq; ita diferte, utip- 
femet Smiglecius capite przcedente negare id aufus non fue» 

rit. De modo enim, quo colendus fit,/nobifcum contendit, an ut i- 
dem Deus cum Patre, an ut alius. Impoffibile igitur elt, Chriftianos 
Ga per 
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per hoc diftingui ab Ethnicis , quód Chriftiani unum tantümD eum a 
Chriftiani colát ‘colant abfolute:Sed necelTe elt atuere, eos talem unum Deum co- d 
Deum unum, non E Z f je 3 F 
abitoluté, lere; qui fit talis ex fe ipfo, qualis eft Pater; ex quo omnia & nos in îi 
| ipfum. Negue contrarium hujus ex loco Pauli t. Cor: 8. vel patet vel Í 
deduci poteft. Paulus enim difertiffimé&expreffiflime, nobis Chri- Ù 
| ftianis colendos proponit duos, ita diftinctos, ut nullo modo unus { 
| & idem quo ad effentiam effe poffint. Nam qui prima falutis caufa r 
| & ultimus finis eft, quod eft Paulo, ex quo omnia & nos in ipfum, is i 
nullo modo caufa falutis media effe potelt,quod eftPaulo;per quem í 
omnia & nosperipfum : Etviciflim , qui media falutis caufa eft, is l 
nullo modo ejusdem falutis caufa prima & ultimus finis elfe poteft. 
Artificium Sm HincSmiglecius; cùm difputandum illf effet, & docendum, Paulum r 
glecii fenfum l^ unum tantüm Deum colendum proponere, [fenfum verborum Pauli [ 
ei aferibere. atfcribit,quod artificium Smiglecianum etfe,jam antea non femel e- | 
tiam indicavi. Nam fi fenfum illum non approbet adverfartus, quo- [ 
modo controverfia dirimetur? Eft autem fenfus ille talis, qui prodit 
| Siniglecii in facris literis explicandis, fi non inertiam, faltem negli- ; 
| Explicatio $imj- gentiam.Paulus ait: Etiamfi funt qui dicuntur Dii five in colo five in tera | 


gleciiSana. ra( ficut funt multi Dii c multi Domini; ) nobis tamen unus eff Deus &c. 
Sen(us Smiglecii eft x Alii, qui Chriftiani non funt , multos Deos c Dg- , | 
minos colunt: nobis autem Cbriflianis, non licet nifi unum Deum ct unum 
Dominum colere.Nbi veró mentio aliorum, qui Chriftianisopponan- 
tur apud Paulum:Vbi mentiolicenti colendi unum Deum?Dequo 
paulo anté etiam plura dixi, & iterum ftatim dicturus fum. Senfüsi- 
Mont gitur verborum Pauli eft: quód non debeant ii, qui Deum verum 
H cognoverurit,& ab idolorum cultu liberi funt; iâ fcientia ad offen- 
| dendos alios abuti.Licet enim conftet inter Chriftianos,idolum ni- 
hil effe,& non effeDeum nifi unum: tamen iftam fcientiam,(idolum 
fcilicet nihil etfe;) non effe in omnibus , ut v. 7. expretfé additur. 
Non eife autem Deum nifi unum, qui fitcolendusChriftianis;ita per 
prolepfin quandam explicat Apoftolus:Etiam[i fimt, qui Dii vocantur 
tam in celo quàm in terra , quod, quiaab aliquo etiá Chriftianorum 
objici poterat; concedit id Paulus, dum ait: Vt funtdii muli; Quia 
veró fi hic fubftititfet, Chriltianam religioneny comnaendandi oc- 
cafionem non habuiffet , auctionem, qua in Chrifti religione ac- 
ce(Tit;additurus; ait, Et domini imulti;&dcinde,conceffo eo,quód (int 
| Dii multi & Domini multi, ex illis multis Diis unum Deum,& ex il- 
lis multis Dominis unum Dominum eligit, qui uterá; nobis colen- 
dus fit, alter qui eft Pater, tanquam prima caufa & ultimus finis falu- 
| tis,alter qui eft Iefus Chriftustanquam caufa cjusdem falutis medi- 
| a, quate 
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a, quatenus pereum falusannunciata & confirmata eft, & per eum- 
dem adininillratur, & tandem ad exitum perducetur. Dico igitur 
íterum,Iudaicum aliquid cffe, & rantüm non abh egationem Chrifti 
religionis; tantüm unum Deum colere fub N.F. Colendus eft enim 
unus Deus & unus Dominus. Vnus autem Deus non eft Ielus Chri- 
ftus, fed Pater ille, ex quo omnia & nos in ipfum. Vnus etiam Domi- 
nus non e(t Pater ille, fed Tefus Chriftus,per quem omnia & nos per 
ipfum.Quam Chritianz religionisnaturam & proprietatem;,etiam- 
fiin mille formas fe vertat Smiglecius,nunquam tamen ita obfcura- 
bit;ut non femper veriffima appareat, nedum ut eant everfurus fit: 
Sed nunc iterum videndum elt, tum quomodo mentem fuam 
de loco r. Corin: 8- exponat & comprobet , tum quomodo ad no- 
ftram interpretationem refpondeat.Mentem fuam fic exponit: Pau- 
lum oftendere, Chriftianos non multos Deos ac Dominos colere; 
fedunum Deuni ac unum Dominum- Ia hac Smiglecii oratione 
duplex dolus latet, quem etiam in priori refponfione noftra dete- 
xeramus.Primùm enim; dum ait,Chriltianos colere unum Deum ac 
unum Dominum, hzc verba ita accipit, quafi Chriitiani unum co- 
lant; qui fit ille Deus & Dominus, ut in V.Foedere legimus, de uno 
di&um , Domino Deo; quod & antea dicere; & nunc ad marginem 
alfcribere non dubitavit, his verbis: / nus Deus ez Dominus Cbriflia- 
nis colendus.. Quis veró non videt, aliud effe, unum Deum & unum 
Dominum colcre, quàm unum Deum & Dominum? Nam qui dicit, 
colendum etfeunum Deum & unum Dominum,prefertim cum tali 
utriusd; deícriptione, qua aperte docet;alterum ab altero ita differ- 
re;,ut alter (it Pater ille; alter Iefus Chriftus;alter ex quo omnia;alter 
perquem omnia, alter denique in quem nos, alter veró per quem 
nos, is diferte dicit duos effe colendos; cosque ita diftin&os perfo- 
nis & effentiis,ut nullo modo idem Deus effe poflint. Hunc dolum 
fi non agriofcit Smiglecius, equidem valde miror, & aut malitia aut 
caecitatis eum reum ageré jure poffum. Alter dolus eft; quód, dum 
nos dicimus, duos colendos a Paulo proponi, ununi Deum & unum 
Dominum; captiofé id ita traducitSmiglecius, non proponi multos 
Deos ac Dominos.Nam fi ille unus Deusnon (it ille unus Dominus; 
& vicillim unus ille Dominus nor fit unusilIe Deus, nullojure dici 
poteft , duos etiam Deos vel Dominos colendos proponi , nedum 
multos.Narà fi duo Dii vel duo Domini proponerentur colendi,ne- 
celle effec utrumáucilloruni etfe eadem ratione & Deum &Domi- 
num.Quod quia fecus fe habet;utjamdocuimus,non dicendum elt, 
dios Deos & duos Dominos proponi colendos , fed tantüm dicen- 
G3 dun 
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dum eftduos,vel duasperfonas proponi colendas,quorum unus feu 
una perfona fit unus Deus, nempe ille fummus, alter vel altera pers 
{ona lit unus Dominus, a Deo illo fummo conftitutus. 

Rationes veró , quibus hanc mentem Apoftoli effe oftendere 
vultSmiglecius, jam anté refutatz fuére. Etfi enim 1. dicat Paulus, 
tantüm unum elfe Deü, tamen id ifto in loco nullo argumento pro- 
bat,quod vult fatisinepté Smigleeius.2.Ettamfi Paulus de Deo abío- 
luté loquatur,tamen eum de fummoloqui,ex eo conítat;quód, qua 
in fuo genere perfectillima funt, abfolute & fola talia efe dicuntur 
inf. literis , & ab iisqui (ana ratione utuntur. 3. Etiamfi uni Deo op- 
ponatApottolus eos, quiin czlo & in terra Dii dicuntur, tamen fal- 
fum eftiltos multos Dcos ab iis agnitos non fuiffe, qui.Chriftiani c- 
rant. Addit enim Paulus de fuo : ficut fant dii multi; ) & potfuntop- 
poni omnes dii veri, Deo illi uni, quatenus huic foli debetur cultus 
divinus, reliquis veró non,exempto co,quem Paulus unum excipit, 
Icíu Chrifto. 4. Etiamfi denique dicatur, tantüm unum elfe Deum, 
& alium nullum przter eum : tamen id nonabfolnté accipiendum 
elTe, fed de co, qui ex fe talis eft, jam abunde demonfílratum efl per 
id, quod codem modo Deus folus etiam beatus & immortalis ap- 
pellaturquo unus. 

Adnof(lraminterpretationem,quz eft,Paulum non de gentilic, 
fed de veris diis fübordinatis loqui , & qux confirmata àme fuerat 
tribusrationibus, quarum r. eft, quód Paulusindefinité de omnibus 
diis,qui funt extra unum Deum , loquatur: quz veró indefinit di- 
cuntur, ad certos reftringenda non effe, ni(i aliqua cogat neceflitas, 
2. Quòd de diis quiin vero czlo erant, agat: Tales autem non fuiffe 
Deosgentilium. Illi enim verum calum eife nefcicbant. 3. Ouód 
Paulus fuo calculo confirmetid, quód de diis in cælo & terra dixc- 
yat dum ait: Sicut funt multi dii e Domini multi. Paulum autem Dcos 
gentilium pro diis aut dominis non agnoviffe, ad hanc , inquam, 
noftram interpretationem parat refponfionem duplici modo Smi- 
glecius.Nam primüm meam interpretationem &falfam effe &men- 
tem Pauli evertere ait, deinde ad argumenta mea refpondet. Videa» 
musutrumque. 

Falfam etfe;att;indicare duas particulas: Vna eft, Nobis autem 
cftunus Deuss quibus verbis illos multos Deos in celo c terra a nobis 
Chriftianis rejicit , ex folùm unum Deum nobis attribuit. At falfum elt, 
Paulum his verbis , nobis eff unus Deus , fimpliciter rejicere multos 
Deos in celo & in terra , nec id ulla ratione comprobavit Smigleci- 
us. Non rcjícere autem eum fimpliciter iftos multos Deos in cxlo 
& in 
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& in terra,hinc conftat,quod ait, (ficut funt dii multi: ) Rejicit autem 
fecandüm quid, quatenus fcilicet colendi nobis Chriftianis non 
funt, ut colendus eft Deus Pater & Ie(us Chriftus. 

Eft autem híc iterum detegendus dolus Smiglecii. Nam in pri- 
ori fuo fcripto dixerat diferté, Paulum per multos Deos & multos 
Dominos,de diis gentilium loqui : nunc dicit;illos deos fuiffe & fal- 


fos dcos;&deos fubordinatos. Dolo hoc detecto,falfitas etiam cjus; 


quod nunc affuit de dits fubordinatis , exiis, quz jam difputamus, 


conftabit. 

Particulam alteram,quz indicct,falfam effe meam interpretati- 
orem , Paulum híc deveris diis fübordinatis tamen agere , ait cilc, 
quod dicantur dii, hoc elt,nomine fint dii,non re, ut S. patres expli- 
cant. Sed iftam Patrü confideratione vaná elfe mox fequentia verba 
docent: Sicut funt dii multi.Hic enimPaulus idem effe docet,dici Deü 
& cife Deü: &adhucclariüs ea, ez Domim multi. Nec enim dominos 
idola fua gentiles appellare folebant: fed Paul* cít,qui, caufe foe gra- 
tificaturus,ut fcilicet cum uno Deó,unum etiam Dominü Icfum cóo- 
jungeret in cultu divino;ifta duo diftinguit, & tum Dcos,tum domi- 
rios multos dari concedit. Non eft autem novum,ea;qua rev cra ali- 
quid funt,dici vocari ita,ut fcilicet hac ratione indicetur,cos,qui re- 
vera aliquid funt, id quod funt,aliunde habere. Hoc modo Chriftus 
ait,cos filios Dei vocatum iri; qui funt pacifici, cùm docere vellet, 
cos revera filios Dei futuros.De promilione enim falutis zternz ibt 
fermo eft. Qui veró falvabuntur, re ipfa erunt Dei fili*. Vndc etiam 
D.Ioanncs promifcué his phrafibus utitur. Ait cnim femel : idete 

ualem charitatem dedit nobis Pater, ut Filii Deinominemur.; & itcrum 
addit: Dile&i nunc Dei filii fumus. Hoc etiam modo de ipfoIefu Chri- 
fto Angelus dicebat: San&um quod ex tenafcetur, vocabitur Filius Déi, 
hoc eft, erit. 

Mentem Pauli noftra interpretatione everti, fic docetSmigle- 
eius, quód. Paulus duo velit probare. 1: idola nibil effe fen non effe veros 
Deos. 2. Alterum eft , nobiseffe unum Deum. Vtrumq; boc argumentum 
ruere, fi plures veri Dii admittantur. Ego vero ncc ifta effe argumen- 
ta Pauli; nec etiam(i ca effent, quicquam nobis ca adveríari, conten- 
do. Argumenta Pauli ea non effe;qux fingit Smiglecius.jam antéin- 
dicatum eft: Non conftat enim, Paulum quicquam argumentari, fed 
tantüm rem perfe manifeftam,& Corinthiis optime tiotam, utpote 

cujus notitia freti libertate fua abutebantur,declarare. Et quomodo 
quæfo Paulus piobatfe illud dici poteft, idolumnihil efle, per ea; 
quód, etiamfi fint Diiin cxlo & in terra, tamen nobis fit unus Deus. 
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Num ex eo,quód tantüm unus eft Deus, fequitur, idolum nihil eiTe? 
Certe nihil minüs. Etfané nimis obfcura & longè petita effet ilta ar- 
gumentatto, adeod; non ad captum hominum vulgarium, quibusi- 
fta fcribebantür. Non probat igitur Paulus quicquam: fed poftquam 
dixiffet : Scimus idolum nibil effe, e non efte alium Denta prziey onum, 
cui oppofiturus erat, ignorantiam quorundam inter Chriftianos cir- 
ca hanc rem v-7.,qui fcilicet nondum rect didicerant, idolum nihi] 
effe. adhuc enim cum confcientia idoli (ut Paulus loquitur) idolo- 
thyta comedebant,illud;quod de fcientia plerorumd;: dixerat ;decla- 
rátjita ut verba iftaomnia; quz v. 5 & 6. habentur;in parentheli col- 
locata effe cenferi poflint. Declarat autem ita; quód ita fciant Clhri-. 
ftiani;non effe Deum alium nifi unü, prafertim ex Ethnicis ad Chri- 
[tum aggregati,quód etiamfi multi (int dii & domini veri,tamen ex 
illis diis & dominis multis unus tantüm Deus, nempe Pater, & unus 
DominuslIefus Chriftus colendus fit. Quam declarationem Paulus 
ftudio & datá opcrá addidifTe videtur,ut hac occafione auguftum il- 
lud Chriftianze religionis myfterium;qu:bufnám cultus debeatur di- 
vinus,pandercet.alioquin enim ad rem, qua tunc agebatur,non pro- 
priè id pertinebat. Sed efto Paulum argumentari, & docere idola ni- 
hil etfe, & tantüm unum Deum etfe Chriftianis, num hinc fequitur, 
alios,qui funt in cxlo &in terra, Deos,nó efle Deos veros?Sane quàm 
hoc fit infirmum argumentum jam centies in refponfione mea prio- 
ti demonftratum fuerat:& in hac ipfa repetitum eft aliquoties.Sum- 
ma clt : unus Deus dicitur Pater, quiafolus per excellentiam Dcus 
cft. Nam quz in fuo genere perfectiffima fünt , ea fola talia effe jure 
cuntur. 

Nunc, quomodo rationes meas refutet Smiglecius, audiamus. 

Ad: 1. refpondet: voces quidem indefinitas e[$e: at ex circumflantiss loci, 
ad eos tantim, qui nomine funt Dii, determinari. At hoc cítnugari, vel 
faltem nudam, eam; incertam affertionem adverfario obtrudere, 
quod is, qui aliorum argumenta ratiunculas appellat, committere 
nunquam deberet. Cur verónon docuit Smiglecius, quomodo vo- 
ccs iltæ ex circum(ítantiis determinentur? Porri dum ait, fi propter 
indefinitam locutionem fibi non liceat determinate de falfis Diis verba 

Pauli accipere , pari ratione mibi etiam non licere eadem determinatd 

de Diis fubordinatis interpretari, iterum valde pueriliter fe gerit , & 

prorfus non habere videtur quod refpondeat. Ego euim verba A- 

poftoli nego effe determinanda , fed dico , indefinite effe accipi- 

«nda de omnibus, qui Dii dici poffint. Tales autem dico diferte, 

non [olàm gentilium Dcos dici potuifie, fed etiam alios veros pes e 
es fing 
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les fint appellati ab ipfo Deo, uttacité concedere videar, poffe etiam 
Deosgentilium fuo modo contineri in verbisPauli,quantumvis mi- 
nüs proprie. Licuitigitur mihi in definité de omnibus, qui Dii dici 
poffunt five faló five veré, verba Pauli accipere : at Smiglecio non 
licuit ea determinare ad falfos Deos. Quod veró hic iterum dicit,fe 
non repugnare , fi quis Pauli verba de omnibus , qui dicuntur Dii, 
reveraautem non funt veri Dii ,interpretetur, & in his non veris 
Diis etiam Angelos & homines , qui Dii funt appellati in facris lite- 
ris,includat,id primüm repugnat ei,quod antca dixerat, de Diis gen- 
tilium Páulum loqui. Deinde etiam falfum eft. Quicunque enim 
funt Dii in caelo & in terra & Domini, ex mente Pauli, illi non pof- 
funt non effe veri Dii & veri Domini , licet non fint ita excellenti 
modo, ut eft Deus Pater: Sm iglecius autemyiítos appellari potfe Ve- 
10s Deos, pernegat. 

Ad fecundam rationem mcam refpondet, non fine Ícommate; 
dum me Rabinum appellat > & tamen ignorantiam mihi rei clare & 
cuique obviz objicit. Dicit autem gentiles folem,lunam , fydera & 
omnem militiam coeli pro diis a doravitfe, ipfis; facrificaffe 2. Reg: 
23, 5- Ego contra fophiltam & cavillatorem magnum effe ajo Smi- 
glecium.Primüm enim locus allatus non de gentilibus loquitur;fed 
de iis, qui in terra Iudz adolcbant incenfum Baal, qui procul dubio 
fudzifuere. Deinde non conítat in loco citato fermonem etfe de 
coclo vero,in quo ipfe Deus clt,de quo fermonem effe apud Paulum 
certum elt,(i de veris Diis loquatur.Non enimrin aére vel coelo hoc, 
cujus creationem defcribit Mofes , angeli funt, fed in illo fuperiori, 
in quoDeus eft,& quod tertium coelum Paulus alibi appellat.Videat 
igitur lector , quàm facile fuerit Smiglecio ratiunculas ditfolvere. 

Sed tandem quomodo tertiam refutet,operz pretium cft vide- 
rc.Refpondendum effe ait, cim Paulus dicit ficut funt dii multi & Do- 
mini malti, illos qui dicuntur Dii , feu qui nomiue tenus Dii funt , afteri & 
Paulo effe Deos c Dominos , quód re ipfa ab bominibus pro Diis babe- 
rentur. Yta quidem refpondendum eft, (1 veritatis vim declinare ve- 
lit Smiglecius:fed an veré refpondeatur,id cogitandum relinquitur. 
Quid veró falfius effe poteft, quàm Paulum ideo dixiffe, (ficut funt 
Dii multi,) ut affereret , Deos iftos reipía ab hominibüs pro Diis 
habitos? Num ideo Paulus falftim confirmare debuit,quia homines 
re ipfa Deosillos multos pro Diis haberent, & dicere id elfe, quod 
nonérat? Nonné fatis erat ad hominum opinionem exprimendam, 
dicere, etiamfi fint qui dicantur Dii. Hoc enim de aliis intelligi po- 
terat? Atdum ait, ficut fani dii multi, jam non,quid alii fenferint, fed 
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quid Ipfemetfenttat, eum exprimere voluilfe, ipfaverborum com- 
5lexio fatis fuperQue indicat. Quanquam eriam falfum:cenferi po- 
teft, Paulum in illis verbis: Euiamfi fant qui dicantur Dii, fententiam 
gentilium recitare , ut fuprà oftendimus. Poltfünt enim hac verba 
haberi pro prolepfi,quam Paulus nomine aliorum veroramDei cul- 
torumfecerit, contra id, quod dictum ab co fuerat, non elfe alium 
Deum,nifi unum. Quam prolepfin Paulusconcedit quidem veram 
eife: interim tamen verum etiam effe ait,quod dixerat,non-effe De- 
um nifi unum , nempe talem , qui omnium rerum ad falutem perti- 
nentiá prima caufa eft & ultimus finis, qui eft Pater, nempe Chrilti. 

Quz deinceps fcribit Smiglecius, quód Pauli verba depravem, 
dum dico, Paulum in illis verbis , nobis e$t onus Deus , non quem- 

unque verum Deum fed fummum intelligere,ca funt otiofa repeti- 
tio unius & ejusdem rei; & preterca ita frigida, ut nihil ad caufam 
Smigleciijuvandam facianr.Efto enim Paulum docere duo.1. Deum 
verum abfoluté non effe nifi unum. 2. hunc unum Deum effe Patre 
exquo omnia, quod Smiglecius contendit, num hinc fequetur, Dc- 
um illum unum, non effe illum fummum, de quo Paulus ait, Pater 
ille;ex quo omnia? Nonné de Deo dici potuit femel,quód non fit al- 
ter ni(i unus, & deinde explicari quis fitille unus Deus, nempe Pa- 
ter, quem fummum elfe Dcum ex co conftat, quia exipfo omnia & 
nosin ipfum. Itaque etiamfi fub ratione (utSmiglecij5 obfcurélo- 
quitur) veri Dci, dixerit Deum effe unum, & ita potcnti(Iimé urge- 
at, Deum verum non effe nifi unum, fi conftet, Devm verum dici 
polle tum eum, qui ex fe -& naturá talis elt, tum eum, qui divino be- 
neficio talis eft, an non in fumum abiit refponfio Smiglecii ? Quan- 

uam prorfus falfa funt omnia, quz hic dicit Smiglecius. Nam Pau- 
dus Deum unum effe ait, tam fub ratione veri Dei, ut nunc ita cum 
siniglecie loquar, quam fub ratione fummi Dei. Idem enim funt;u- 
num Deum effe verum, & effe füimmum. Vnus enim ille Deus eft & 
verus & fummus: & idem prorfus eft: Vnus eft Deus,vel non e(t De- 
us nifi unus, acfi dixiffet Apoftolus: Non eft Deus alter nifi fum- 
mus: & unus tantüm eft Deus fummus.Verba veró,qua adduntur v. 
6.tantiim docent,tum quis fit ille unus verus & fümmusDeus,nem- 
pe Pater, tum cur Pater fit ille unus verus & fummus Deus, quia fci- 
licet ex ceo omnia & nos in illum. 

Sed nondum finis elt verbo(itatis & iterationis Smiglecianz. 
Ktiamfi enim, ut ipfemet fatetur, hac de re fuprà differuerit c: 2: ta- 
men absque ulla neceffitare probare conatur, Paulum docere, De- 
um abfoluté & omni refpectu elfe unum quod tamdiu falfum erit; 

donec 
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donec vocabulum Deus non commune fed proprium effe docebi- 
tur,quod nunquam fet. Rationes tamen expendamus. neht. side 
certo re(pectu agatur, ficut Paulus dixit , nobis efte unum Deum Patrem 
ex quo omaia: ita potui[fet eque dicere, nobis effe unum Deum lefum cbri- 
fium , per quem omuia. Cùm talis Deus , per quem omnia ,fecundiim nos, 
non fit, nifi unus : ficut Deus.ex quo omnia, non eft nifi unus. Repello e- 
am.Dico Paulá id dicere non potuiife-Nam aliam thefin formaverat 
y. s. hisverbis: Sicut fant Diimulti c Domini multi. Neceffe igitur fu- 


it, dicere & deDeo uno, & de Domino uno diftincté. Przterea licet 


Chriftus fit etiam Deus, quatenus eft unus Dominus, quia tamen nó 


elt Deus ex quoomnia & nos inillum, unus Deus refpectu aliorum 
Deorum, qui funt in cxlo & in terra, dici non potuit.Vt enim illi:Dii 
fübordinati a Deofunt , fic etiam ipfe Iefus Chriftus: licet rurfus a 
Decoita exaltatus fit, ut omnium illorum Deorum, qui funt extra u- 
num Deum Patrem;Deus ipfe fit. 

2. Ratio eft. Ad bac non minis veré dici po[fetsmobis non e ffe uuum De- 
sim fed duos: quorum alter fit Dens ex quo omnia,alter Deus per quem o- 
snnia. Et ficut dixir , nobis effe uuum Deum ex quo omnia ,ita debui ffet 4i- 
ere,uon folum nobis effe unum Deum ex quo omnia, fed e alterum Deum 
per quem omnia, Repello hanc etiá,&dico,Smglecium id pro abfurdo 
adducere ,« iod tale eft minime. Vnde enim conítat ei , Paulum ita 
loqui nonp: "uiffe fuo modo,etiamfi ita locutus non lit? Imó nonné 
conftat, Paulum;re ipfa& quoad fenfum, ita locutum effe? Nam qui 
dicit,cfTe um Deum, & addit,effe etiam unum Dominü,fiDomin* 
ille Deus fit, re ipfa dicit effe duos Deos, fed non pares: Qui item di- 
cit, nobis efe unum Deum ex quo omnia, &unum Dominum per 
quem omnia, is re ipfa dicit, non tantüm nobis effe unum Deum ex 
quo omnia, fed etiam alterum Deum, per quem omnia. Quod veró 
Paulus iifdem verbis ufus non efl,quibus utitur Smiglecius;hoc pru- 
dentiz iilius afcribendum cft.Pravidit fcilicet Spiritus S.,tales locu- 
tionesobnoxias fore cavillissithodie nos experimur,qui.£enfumA- 
poltoli exprimentes,tzle quid interdum dicere cogimur. Itaģ; abfo- 
lute loqui maluit, unum elTe Dcum, etiamfi tantùm dicere vellet;u- 
num effe Deum fummum.& przter eum cfTe etiam Deüm ipfum Ic- 
fum Chriftum. Quia fcilicet Chitftlus non efttali modo Deus pror- 
fus,quo Deusille fummus eft. Ouod præftitit ,dum non fimpliciter 

dixit, unum effe Deum , fed eum ita defcribit, ut nemo fane mentis 
de Chrifto id intelligere poffit, dum fcilicet addit, Pater ille,ex quo 07 
mnia, ez nos inillum. Yefus Chriftus enimmec Pater e(t, necex eo o- 
mnia, nec nos ín ipfum fumus. Rurfus etiamfi Chriftus fit Deus eti- 
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am;ob id ipfum quia eft unusDomínus:tamen dicere maluitSpiritus 
S., eum non efle unum Deum , fed unum Dominum , & eum ita de- 
fcripfit, ut nemo fanæ mentis non intelligat, eum, licet fit unus Do- 
minus, tamen non efTe unum Deum, dum ait, Per quem omnia gr nos 
per illum. Hac enim de Deo uno; eo fenfu quo de Chrifto, nullo mo- 
do dici poffunt. 

3. Ratio c(l. Apud gentiles e idolatras fimili modo dici poffet unus 
Deus quia talis Deus qualis eft Saturnus aut Iupiter , unus tantüm erat. 
Sicut igitur negamus abfolute gentiles unum Deum colere, quia etiamfi u= 
num Deum colant talem, quales non funt alii, cum eo tamen alios Deos ab 
ipfo diverfos colunt. Itaetiam dicendum effet abfolute ,Cbriflianos non n= 
num Deum colere,quia cum Deo, ex quo amnia , colerent alium Deum „per 
quem omnia. Neq; id Paulus diffimulare potuiffet aut debuiffet , cum qua- 
flionem de uno Deo trafaret. Repello & hanc tertiam, & dico, ineptif- 

ffimé huc accommodari gentiles. Illi enim talem Deü, qualem Chri- 
ftiani credunt,nunquam crediderunt;nec credere potuerunt. Et eti- 
amfi aliquid tale de Diis fuis dixiffent,quale hic fingit Smiglecius,ta- 
men totum illud repudiari potuit eo, quód commenta eflent homi- 
num. Iure auteni dici potuiffe unum Deum colere Chriltianos , eti- 
amfi cum Deo, ex quo oninia, colant alium ctiam,per quem omnia, 
imó di&uni effeab Apoftolo, jam modó oftendimus. Vnde conftat, 
valde rudem eife Pontificiorum Doctorum deductionem, cujus híc 
Smiglecius meminit,qui ex co,quód dicitur,nobis unus eftDe*,Chri 
ftum unum illum Deum effe aftruunt.Non fimpliciter enim dicitur, 
Deum nobis eife unum:fed cü additione tali, quz nullo modo per- 
mittit,ut Chriftus fit ille Deus, qua eft: unus Deus eft , Pater ille , ex 
quo omnia, & nosin illum. Quz ita repetere me oportet, quia cum 
rcpetente tantüm femel dicta Smiglecio res mihi elt. Vt & illud fe- 
quens; quod jam aliquoties iifdem verbis fuprà a Smiglecio dictum 
fuerat : Di(tingui quidem Chriftum a Patre diltinctione perfonz;nó 
deitate. Iam enim dictum eft,non neceffe effe docere; Chriftum effe 
dillinctum aPatre deitate, cùm eadein fit divinitas Chrifti qux Pa- 
tris, luo modo. Nec enim aliunde habet aut habere poteft Chriftus 
deítatem,quàm a Patre: fed fatis effe;fi conftet, Chriltum effe diftin- 
Cum a Patre perfoná vel effentià. Nam fi perfoná vel effentiá ditin- 
&us eít;jam non poteft effe idem Deus qui Pater. Cùm neceffe fit,ut 
fit perfona humana , quia homo appellatur diferté. Humana autem 
perfona nori potet efTe idetmDeus,qui Pater eft.Ouod etiamfi neget 
Pontificii Doctores,tamen cvertere nullo modo poffunt. Due funt 
agnofcenda in Chriliaria religione perfon& » Altera divina ex fe i- 
pla & 
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pía & naturá : Pater', Altera divina ex Deo, certo tempore , certa de 
caufa taliseffecta: Chriftus. Harum duarum perfonarum una eft fuo 
modo Deitas, quia quicquid habet divinitatis Chriftus, id totutii ex 
Patte habet: fed non fimpliciter una. Nam Deitatem ex fe habet Pa- 
ter: Chriftus a Patre. Deitas Patris ad omnia in univerfum extendi- 
tur: Chrifti ad falutem tantüm humani gencris. Patris Deitas nemi- 
ni crádi poteft: Chrifti Deitas vel regnum tandem Patri reddetur. 

At intérrogat me Smíglecius , unde colligam , Chriftum hic di- 
ftingui Deitate aPatre? Refpondeo me ex eo id colligere, quódPau- 
Jus & illum ununi Deum,& unum Domináü ita defcribit, ut neć unus 
Deus;unus Dominus,nec unus Dominus unus Deus etfepoffit. De- 
fcribit enim unum Deum. 1. quód fit Pater ille.2. quod fit, ex quo o- 
fnnia, 3./quód fit ín quem nos. Rurfus unum Dominum defcribit. 1. 
quod fit Iefus Chriftus, hoc eft, homo ille natus ex virgine Maria, & 
idem filius Dei. 2. quód fit, per quem omnia. 3. quód nos per illum. 
Ad hzc quid Simiglecius.Primüm negat ,titulos,unum Deum,unum Do- 
minum ita e[fe dioerfos,ut unus alterum non contineat. Nam ct» nnus ait, 
Deus eft quoq; uaus Dominus gr unus Dominus eft etiam unus Deus. At 
ego ex illis folis titulis nihil colligo:Imó fatcor,eum;qui cftunusD c- 
us,cile etiamunum Dominumj;abfoluté his verbis acceptis, hoc eft, 
fine additione eorum , que addidit Paulus, per quem omnia & nos 
perillum, Quomodo enim, qui omnem habet divinitatem, non ha- 
beret etiam omnem dominatum? Quanquam, fi verba Pauli accipi- 
antur ita ut pofita funt, falfum eft, unum Deum efe unum Domin: 
Dominum veró unum effe unum Deum, fi unus Deus pro Deo fum- 
mo,ut res elt,accipiatur,itaab omni verifimilitudine alienum eft,ut 
nihil fit alienius. Perinde enim eft, acfi quis præfectum Regis ipfum 
Regem elfe diceret. Nee quicquam valet;quod addit Smiglecius: ni- 

fi ambo fint unus Deus & unus Domínus, confequens futurum, effe 

plures Deos & pluresDominos. Tantüm enim fequetur, effe unum 

Deum & unuin Dominum, quod non tantiim non eft abfurdum, fed 

ípfiflima veritas.Vnus autem Deus & unusDominus,non nifi Sophi- 

ticè plures Dii & plures Domini appellari poffunt , ut antea ctiam 
docuimus. 

: Porrà negat Smiglectus diftin&tonem Chrifti a Patre , quoad 
deitatem ex eo conftare,quód de Deo uno dicatur,ex quo omnia,de 

uno Domíno;per quem omnia;quia tituli bi non ita fint diverfi quin u- 

nus in altero contineatur. Cùm idem Deus ,ex quo omnia, [it etiam per quë 

omnia. Ad hoc licet abundé refponfum fit tum in fcripto priori, cum 
inrefponfione adlibellum;cui titulus eft, Zerbum caro factum, iterü 
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tefpondeo. Et quo ad Patrem dico: Aliofenfu de Deo Patre dici;per 
quem omnia,quàm deChrifto.De Chrifto enim dicitur,quód aliquis 
alius per eum omnia fecerit & faciat: At de Patre id nufquam dicirur. 
citurautem de Patre, per quem omnia , quia non tantùm caufa fit 
principalis , fed etiam caufa mediarum caufárum, & quód ad caufas 
medias non ita fit alligatus;ac (i fine illis non poffit;quicquid velit,o- 
perari. Quoad Filium autem nego ufpiam dicli, ex eo effe omnia, & 
Smiglecium audaciz magnz accüfo, qui id jam bis affeverare non 
dubitaverit. Nam quod pro rationc hic addit, illa ratione qua ex aliz 
quo funt omnia ,etiam per illum effe omnia dici poffe , c e cowver[o , qua 
vatione per aliquem omniaeffe dicuntur , etiam ex ipfo omnia dici pofte, 
hoc aliud nihil eft, quàm rei incertz pertinax tantüm alfeveratio. 
Necením verum efljper eum effe omnia;ex quo funt omnia.Quan- 
quam interdum id fieripoffit.Ex eo autem eiTe omnía;per quem funt 
omnid;prorfus funt contraria. Nam qui caufa media rei alicuj? ftatui- 
turis caufa principalis effe hoc ipfo negatur. Locus Rom: 11.tantiim 
docet,dict poffe de uno& codé;quód €x eo &per cum omnia: fed nó 
docet, vel eum, ex quo omnía, ita effe, per quem omnia, ut fit caufa 
inflrumentalis , quá aliquis alius utatur. hoc enim effet contrarium 
ci,quód femeldicitur,ex quo omnia.Caufa enim principalis non po- 
teft eife caufa inftrumentalis; vel eum,per quem omnia aliquis alius 
agit,effecum,ex quo omnia, Tam enim hoc eft impollibile, ut illud 
pruis, 

Non omittam autem híic,quod omittere fe ait Smiglecius, Pau- 
lum nof de unope oproximé dicere, ex quo omnia , fed de Patre : fimiliter 
non de uno Domino „per quem omnia , [ed de Chrifto, ita ut his attributis 
Patrem cir Cbriflum deftribere vcluiffe Paulus videatur. Hoc enim eft, 
quod rem totam illullrat egregie , ut antea indicavimus. Cùm hinc 
conftet, Paulum,cum de Deo uno loqueretur , parum habuifle dice- 
re,eum effe ex auo omnia,fed voluiffe etiam indicare,quis ille Deus 
unus fit, nempe Pater. Iam veró cùm nullo modo Chriftus Pater fit, 
nullo etiam modo Deus idem,qui Pater eft,dici poteft. 

Hocannotato, redeo ad illud , quod Smiglecius ex epiftola ad 
Colotf.c.1.16,20.affert,auód per eum omnia fint creata & reconcilia- 
ta. Sed non probat Smiglecius;hoc inloco Chriftum confiderari ali- 
ter,quàm üt caufam inftzumentalem. Nam quod addit , condita per 
eum tanquam per verbumPatris,de quoloannes dicat, Deus erat ver- 
bum ez oinnia per ipfam facta funt, quàm fint futilia , tum in refponfi- 
one ad Verbum caro facium oftendimus abundé,tum per fe patet. Nå 
ut Pauli fic etiam Ioannisverba, de caufainftrumentali accipienda 
etie; 
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cie, nemonon videt. Et quiain creatione veteri nullius caufa in- 
ftrurnentalis fcriptura meminit , de creatione nova fermonem elfe, 
tum apud Ianrnnem, tum apud Paulum, perfe pariter conftat. Nihil 
etiam & illud Smiglecium juvat, quód eadem omnia dicanturpet 
Chriftum , quz funt ex Patre. Nec enim probari poteft , Paulum, 
cùm dicit,ex Deo Patre effe omnia,omnia univerfé intelligere. Imó 
contrarium fuadet,tum articulus voci greca qu &v[e additus,tum vo- 
ces nobis & Pater. llla enim ad folos Chriltianos pertinet: hzc veró 
Deum,quatenus fe fub N. Foedere revelavit,dcfcribit. 

Diftin&tionem mean alteram ex ipfis S. literis defurmitam,quam 
inter Patrem & Filium ex eo oftendo , quód Filius olim Patri fubje- 
&us futurus fit , Pater vero nemini fübjectus effe poffit , tollere co~ 
natur $miglecius ditinctione fi&itia duarum naturarum in Chrifto 
& autoritate omnium Patrum. Sedpraterquam quód nullum elle 

oteít pondus diltinctionis rei controveríz, & Patrum autoritas in- 
firmiffimum cft argumentum, dico, de Chrifto, quantus quantus celt 
dici eum fuübjectum futurum Patri. Hoc enim requirunt verba, e? i= 
pfe Filius, quippe quibus perfona filii indicetur, non riatura aliqua. 
Vnde apparet , vel Deum Deo fübjectum futurum , quod eft abfur- 
dum, vel Chriftum non effe talem Deurn , qui divinam naturam hä- 


beat.Ineptè autemSmiglecius hîcex fuo fenfu interferuit;Chriftunr 


nuncnon effe fubjectum Patri fecundüm divinitatem. Quia Deo fit 
equalis. Nam nos idem dicimus, dum affirmamus, Chriftum fübje- 
Cum futurum. Hinc enim infertur, Chriftum nunc non effe fubje- 
ctum fuo modo. Nec minis inepte, vel potiüs falsó docere nititur, 
quomodo Chriftus homo etiam nuncPatri fübjectus fit.Nam fi nul- 
la ftin Chrilto natura divina, qualem fingit Smiglecius,fed fola hu- 
mana, & tamen dicitur, cum patri fübjectum futurum, Apoftolo is 
contradicit, qui Icfum hominem hodie fübjectum effe dicit. Nam fi 
fuübje&tus nunc effet , fübjectum eum futurum dici nullo modo pof- 
fet. Vnde apparet, quomodo religioni Pontificiz cum Apoltolica 
doctrinaconveniat: & quomodo hic locus, in quo affirmatur;Chri- 
ftum vel filium olim fübjectum futurum Patri, nullo modo recte ab 
illis intelligi poffit,qui divinam in Filio Dei naturam comminifcun- 
tùr. Nec immerito. Nam fi Criftus naturam illam haberet;nulla rati- 
one , nullo refpectu de co dici id poffet. Qui enim femel cum Deo 
erfonáliter unitus eft, quomodo iterum aliquando ifta unione pri- 
vari poffet; absque infigni imo turpi mutatione , quam in Dei natü- 
xam & perfonam non cadere, omncs unà nobiscum confitentur. At 
fi noftra de Ghriftorecipiaturfententía, omnia funt plana. Quis e- 
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nim non intelligit, potuiife Deum , qui ad certum tempus, certa de 
caufa , Chrifto abfolutum in homines dominium concetferat , hoc 
cavere veldecernere; ut tandem iftud dominium totum ad fe redi- 
rct,& ita cognofceretur, Icfum divino beneficio talem exti itfe,qua- 
lem nunc eum effe fatemur &-gaudemus. Quod myfterium longè 
altiffimum;in his tantüm verbis Pauli contentum, nonnullis etiam 
ex aliis cactibus ad noftros accedendi, & unà nobifcum eam confes- 
fionem, quam de Chrifto fequimur, amplectendi & conftanter reti- 
nendi occafionem præbuiffe,jam non femel me audire memini. 
Tertiam meam diftinctionem, que eft, quód Paulus de Patre a- 
it,nos in ipfum, de Chrifto autem, nos per illum, unde conftat, Patrem 
confiderari tanquam ultimum finem falutis noftrz , Chriftum veró 
ut medium quoddam,per quod ad Deum adducendi fimus, nullam 
itidem effe ait Smiglecius eò, quod ficut Patri boc loco tribuitur, quód 
fimus in illum : ita ad Coloftz1.16. ab codem Paulo de Chrifto dicatur , 0- 
mnia per illum c inip[um creata effe , e» que ego diverfa putem , Pau- 
lum in unum conjungere, eidemque Chrifto tribuere „quod per ipfum cr in 
ipfo fiut omuia. Sed ego nego;Paulum Col:r.dicere, Nos in Chriftum 
efle,quod hic de Patre dicitur.Aliud enim eft dicere,omnia in Chri- 
ftum cffe, & nos, fcilicet homines fideles, in Chriftum efTc. Si dicas; 
fub voce omnia, homines etiam comprehendi, negabo illud iterum. 
Verba enim Pauli , omnia per ipfum et in ipfum creata funt, ad omnia 
quz in czlisfunt, & invifibilia, que ibidem etiam commemorat, 
nempe thronos, dominationes, principatus & poteflates referenda 
elfe; & omnibus aliis, quz in terra funt, vifibilibus opponi, quivis 
confitebitur,qui locum femel tantüm infpexerit. Quomodo autem 
intelligendum fit , omnia, quz in calis funt , invifibiliain Chriftam 
creata efTe,non eft nunc neceffe explicare. Satis eft docuifTe,Paulum 
non dicere;nos.fcilicet Chrifti populum,etfe in illum.Adde quod a- 
liud etiam effe dici poffitiin Chriltum creata effe omnia,adcoQue e- 
tiam fideles,& aliud,fideles effe in Deum.Nam priori phrafi cantum 
fignificaretur, reformationem populi Chrifti fpiritualem, quam per 
creationem illam indicari concedi poteft, in Chrifli etiam gloriam 
cedere,quamdiu fcilicet reformatio ifta fpiritualis durat. Cùm veró 
certum fit, itam reformationem populi Chrifti fpiritualem , ob qua 
per Chriftum creatus effc dici poteft, aliquando ceffaturam. nam 
qui nunc Chrifto parct,is olim cum eo regnabit;populum Chrifti in 
Chriftum effe nullo modo abfoluté dici poteft. Solus enim Deus 
Pater eft,qui in omnem aternitatem in Chrifti populum dominium 


obtinebit, ut fit omnia inomribus perpetuó,quem CASA h e 
tusa 
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ftusad tempus fuitomnia in omnibus, vel omnia in omnibus im- 
plens. Quod ipfum fortalfe animadvertens Smiglecius , ait Paulum 
cidem Chrifto tribuere, quód per ipfum & in ipfo fintomnia. Cùm 
tamen Paulus non fimpliciter, quód fint in Chrifto omnia, fed quód 
creata fint omnia,diferté dicat. Libet autem híc uno verbo oftende- 
1e vitiofitatem verfionis vulgatz. Hæcenîm etiamfi, ut ipfemet 
Smiglecius fatetur, in Graco habeatur &s úv, tamen inipfo, verba 
ifta convertit. Quanta veró fit differentia inter, in ipfo, & in ipfum, 
nemo non videt.Imó inter per ipfum & in ipfo nulla fere ett differen- 
tia. Ectamen Smiglecius vulgatam fequens;ait, Paulum dicere;peri- 

fum & inipfo elTe omnia. Ita fcilicetimperium Ecclefiz Romanz 
liomines contra rationem & veritatem fentire in rebus divinis co- 
git. Quz omnia cüm nimis manifeftam Chrifti & Patris differenti- 
am,non quidem in deitate fimpliciter,fed in perfona & natura argu- 
ant , videat $miglecius „qua fronte impium me & blafphemum ap- 
pellet, qui id atleram,quod Paulus ipfemet nos in loco ad Corinthi- 
os dilertidimè docet. 


Caput IX. 


Cultum divinum ei foli qui natura Dew efl,competere fab no- 
vo Federe ex Scripturis oflendi non poffe, docetur. 


? RiMuM hic me iterum Smiglecii accufare oportet ingeni- 
um. Nam & ad naufeam uf; ea,que in monftris fuis non fe- 
mel dixerat, repetit, & quazantea ab ipfoinepte dicta.& a 
me refutata fuerant,quaque defendi non facilé poffunt, quie deni; 
amead veritatem commendandam dicta fuere, artificiolé omittit. 
Quz oftendunt,non id propofitum fuiffe Smiglecio,ut veritatem e- 
rueret, fed ut victorià gauderet. Sed quia cum talibus nobis adverfa- 
riis res eft, qui omnia pro libitu agunt.& nullis legibus aftringi fe pa- 
tiuntur, devoranda nobis illa cft moleftia. Non polum etiam non 
accufare verbofitatem Smiglecii, quà interdum non difputantis fed 
concionantis perfonam gerere videtur,& rem tantüm obfcurare co- 
natur. Sed & hoc ferendum eft, donec Deus tandem efficiat, ut fine 
iftius modi phaleris fimpliciter & directé, quod arffimant , probare 
etiam teneantur Iefuitz.Tunc;enimftatim fucus appareret omnibus 
cordatis & piis; qui nunclatet.Sed ad rem. 
Tertium argumentum affert ; vide quafo, quale & quomodo 
conceptum.V erba Smiglecii (unt.Teriiun argumentum,quo unus tan- 
Å ium 
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Refatatiónis primi es 
tam- Dens colendus probatur, efl, quod divinus cultus foliei, quinaturá 
Deus efl, c diving tantám nature refpectu, deferri poffit ac debeat. Cùm 
ergo is, qui natar Deus eft, fit unus , fequitur unum tantàm Deum coli 
pofte.siergo Chrifto divinus cultus deferendus efl jnecefte efl Cbriflum na- 
flum naturá Deum efie , ac ex confequenti unum cum Patre Deum. Argus 
mentum ait effe, idjue tertium, quo obfcuritatem in re fatis mani- 
felta affectat Smiglecius.Nam nec fatis apparet,quid probare & quo- 
modo velit. Novimus autem, qùid illi probandum fitÀnempe Chri- 
ftum effe naturá Deum.Hoc vult ex eo docere;quód ei foli,qui natu- 

rá Deus eft, cultus divinus debeatur. Hoc nos falfiffimum etfe fub 
N. Faedere affirmamus.Diferti(lime enim legitur (ut alia multa,que 
inrefutatione monftrorum fcripfi, omittam) fedenti in throno & 
Agno cultum divinum exhibitum fuiffe ab omni creatura.Qui veró 
Agnus eft;is Deus naturá elfenequit Eft enim naturá homo.Smigle- 
glcciusad hac quid? Clarifimis, ait, primim Jcripture teflimanits, de- 
inde ratione manifefta demonflramus, foli ei; qui natn å Deus eft, cultura 
impendi poffe. ^thac cadem antea iisdem verbis dicta fuere in mon- 
ftris. Quid igiturtempus terit, & hominibus fucum facit? Sed ecce i- 
terum cum Siniglecio in nanc arenam defcendam,& femel fugatum 
fugabo iterum. Cedó cláriffima ifta fcripturz teftimonia Smigleci: 
Etenim, ait, cum in feriptura unus Dens coL ndus pra&cipitur , non folum 
35, qui naturá Deus ef intelligit ur.fed etiam ,q ui talis efl, cultum divinum 
snereriindicatur. Sed hocnon cft cla; iffima fcriptura teftimonia af- 
ferre, fed explicationem fcriptura, camque nefcio qualem, ad rem 
certe nihtl facientem. Vides né,benevole lector, quomodo fe tor- 
queat Smiglecius? Non quid intelligatur utindicetür in fcriptura 
nuncquzritur , fed clariffima fcriptura teftimonia fecun düm pro- 
mifum illius poftulaptur, quibus doceatur, foli ei; qui naturá Deus 
eit, cultum divinum fub N. Faedere conferendum. "Tandem igitur 
ait: Idcirco foli illi ferviendum praecipitur. Mattb: 4,10. Idcirco gloriam 
fuam (c alteri uon daturum prote[latur. Primüm nullum affertur ex N. 
Fædere teftimonium. Nos veró fponte noftra confitemur, in V. Fæ- 
dere foli ei; qui naturá Deus eft, cultum divinum tributum fuiffe & 
tribut debuitfe: Nunc autem alia eft ratio cultus divini, quàm olim 
erat [ub V. Foedere. Hinc nova cantio ea, quz hodie canitur, appel- 
latur;qua de re prolixé dit! 


feruimus in refutationeMonílrorum.Hoc 
fortafle prafentifcens Smiglecius ait, idcirco foli Hi ferviendum preci- 
pir Mattb: 4.10. Cüm tamen Matth: 4. nihil pracipiatur;fed,quod 
olim przceptum elt, tantiim repetatur. Diferté enim Chriftus ait: 
[iripiumefl Dominum Dcum tunm adorabis c» illi foli fervies Nec tunc; 

cum 
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cùm Chriftus ifta diceret; przcepto opus erat novo , fed'pracepti 
tantüm repetitione. Quodnám veró preceptum fit fub N. F. de cul- 
tu divino,non ex ifto loco-Matth:4,fed aliunde difcendum eft.Cüm 
fcilicet docemur, ut omnes honoremusFilium, ficut honorant Pa- 
trem, &clim alia huic fimilia proponuntur. Libet autem hic 
Smiglec: aliquid interrogare. Allegaverat hunclocum in monilliis 
Smigleciusin hunc modum: Vnum folum Dominum, Deum tuum ado- 
rabis, etr illi [oli fervies. Ego iftamallegationem carpferam, quód fci- 
dicet nec unum -nec folum in priori membro haberentur. Curigitur 
allegationem fuam vel non defendit, vel vitium.ejus non agnovit 
Smigleciüs? Certe qui fic agunt ,.confcientiz rationcm non admo 
dum habere videntur. 
Ad locum Efatz 42.8.-Cloriam meam alteri non dabo &c.prolixé 
«tiam refponfum crat antca, & nunciterum dico: Non ex Propheta 
V. F. difcendum nobis effe, quomodo hodie Deus colendus fit, fed 
ex fcriptis N: Feederis.Vt enim vetera tranfierunt,& facta funt nova 
omnia, ficin primis etiam novus Deum colendi modus revelatus 
«ft. Itadue quamdiu ex facris literis N. Foederis non demonftrabit 
$miglecius, foli ei, qui naturá Deus e(t, cultum divinum deberi,non 
tantum nihil agit.fed ettam rei; quam probandam füfcepit,fummam 
vitiofitatem prodit.Cürenitn non exN.Foederis fcriptis potiüs,quid 
populo N. Foederis fequendum fit;docetur,quàm ex veteris? An non 
extat defcriptio modi;cultus divini in N. Faedere;ut necetfe fit ad V. 
Foedus recurrere? vel potiüis, num tacite fatetur Smiglecius, fe, fi id 
ex N. Eoedere probare velit, caufà cafurum? Sed necredatSmigleci- 
us, fe aliquid, attuliffe, quod veritati, quam nos profitemur, obfit, 
vidcam*,quid ad explicationes iftiusloci noftras, quas duas comme- 
morat ,refpondeat. Iterum autem prius caftigandus cft Smiglecius, 
utanteainrefutatione monílrorum. Anteain monf(tris unani tàn- 
tüm explicationem nollram loci iftius adduxerat, & ad. eam aliquid 
scíponderat: Ego triplicem afferri a noftris & aSocino folitam dixe- 
ram. Nunc monitus etiam a me, tamen düplicem tantùm explicatis 
onem,vcl duo tantüm refutare conatur,quz nosad iftum locum ex- 
plicandumaferre folemus. Vnde autnegligens etfe aut impatiens 
admonitionis ctfe vídetur,quá rame valde eget. Omifit autem nune 
hanc explicationem ; quz non minimi elt momenti,quód dicimus, 
verba non dabo apud Prophetam fignificare poffe , non permittam. 
VndeconfítatDeum non de coloqui,quod ipfe met non fit facturus, 
fed quod alios facere nolit. Qui fenfus, fi verus fit, quis non videt, 
quàm fit infirmum, quod in his verbis collocant adverfarii, pra'fidi- 
la um 
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um. Hoc indicato, audiamus quomodo duas alias explicationes no- 
ftras impugnet Smiglectus.Prior eft,quód dicimus;per vocem alteri 
fignifidari,non omnem alterum,nempeDeo fubordinatum,fed eum 
tantüm, qui Deo eft contrarius, qualia funt idola.Id itafe habere do- 
cemus co,quód mox additur; neq; laudem meam fiuiptilibus .ftatuen- 
tes,hec verba priorum effe explicatíonem,urplarumd; fit apudPro- 
phetas,quód una cademque res duobus unius verliculi membris ex- 

licatur.A ddideram ego in refutatione mon(Irorum c. 2.p.25.locum 
Rx fimillimum ex cap:48- ejufdem Prophete,ubi vox alteri de folis 
idolis accipitur, idjue tellimoniis virorum infigniümVatabli & To- 
fariicomprobaveram. Ad hæc quid Smiglecius? Adlocum Efaiæ al- 
terum, ex quo hujus prioris peti potelt explícatio,connivet,ut mox 
oftendemus: teftimonia virorunr, quosallegaveram , flocci pendit, 
ut undequaque appareat,cum,quomodo ifta clevaret;non habuiffe, 
& ita eum vel vi&umveffe,vel faltem vincere tantümquavis ratione, 
hoc elt,etiamfi nihil ad eaque objiciuntur,refpondcat;velle. Quod 
ego in homine,tam docto alioquin & nimis arrogante , non polum 
non fubinde reprehendere; ut;inon ipfemet Smiglecius, faltem alii 
dicant, quid de co fentiendum, & quantum ei tribueudum lit. Sed 
hoc iterum indicato;jam id,quod rellat;aggrediamur. 

Interrogat Smiglecius,quis mihi revelárit, verba polteriora , Et 
laudem meam fculpiilibus, efle explicationem priorunr, Gloriam me- 
am alterinon dabo. Reípondi antea, hoc indepatere, quódis fit mos 
Prophetarum , unam eandemque rem in codem verficulo pauló di- 
verlis verbis repetere. Quód veró plerumque fieri folet, id hic eti» 
am factum effe verifimile eft admodum. Quod fi in dubium voca- 
tum irí credidiffem , alia etiam ratione facilé confirmare potuillem; 
üt mox patebit. Interrogabo enim & ego Smiglecium, quis ei reve- 
lârit, quód hic de duabus diltinctis rebus agatur , & quód duo tacité 
(ut ait Smiglecius) Deus infinuaverit , nempe fe & eife (olum Ieho- 
vam & verum Iehovam?Certé verba id nullo modo fuadent:£ go le- 
Dova,boc efl nomen menn. Senfus cnim fimpliciter eft.Ego fum Icho- 
ya, hoc eft, ego fum ille;qui femper fui eft fimilis, & hoc ct nomen 
meum , hoc eft, hzc eft fumma mea dignitas- Nomen enim pro di- 
gnitatc fumi, nemo. Theologi peritus nefcit. Conjecturam autem 

& explicationem (fi modo eo nomine digna eft)Smiglecii falfam ef- 

fe vel hinc patet y quód; (i vocc alteri omnes alios excludat , fruftra 
deinceps adderetur , uec laudem meam [culptilibus. Nam quis nonin- 
telligit,eum; qui nemini prorfus,etiam fibi fübordinato,gloriam fu- 
am dare vclit , nolle etiam idolis cam dari. At eandem rem bis dici; 
; : nec 
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nec inufitatuni eftjnec abfurdum.Vnde etiam conftat quare vox al- 
teri, non fimpliciter accipienda fit, fed tantùm de tali, qui fimilis fit 
fcalptilibus : imó quia prior pars verficuli nimis erat latè di&a, his 
fequentibus eam Deum quodammodo correxitfe, ftatuendum elt. 

$cd habet prater hanc fuam meram conjecturam Smiglecius 
árgumentum. Tota, ait, ratio, ob quam fe gloriam fuam alteri non datu- 
rum ob[lvingit Deus, efl : quiaego lehova. At b&cratio non folim falfos 
Deos excludit; fed etiam fübordinatos. Quia nullus ex illis fit Iebova,qua- 
re nec Iebove gloria dignus Sed hoc argumentum prorfus eft elumbe. 
Necenim conftat , verba, ego lehova, rationem effe ejus , quód Deus 
gloriam fuam alteri dare nolit: Simpliciter enim prolata funt , Ego 
Dominus. Smiglecius autem, qui nihil non audet;de fuo addidit vo- 
cem Quia. Et poffunt illa verba fimpliciter haberi pro narratione, 
quód Deus fcilicet de fe dicat, fe effe illuni, qui femper füi fit fimilis, 
hoc effe nomen illtus,& fe gloriam fuam alteri no daturum. Nec eti- 
amfi ratio effent ejus,quare Deus gloriam fuam alteri dare nolit, fta- 
tim confequeretur,vocce alteri excludi omnes etiam Deo fuübordina- 
tos, & prafertim lefüm Chriftum. Quantumvis enim nemo reipía 
Ichova etfepoflit;poteft tame Iehovæ perfonam gerere,& ita eaten? 
gloriá diviná dignus effé;quod inChrifto Iefü perfectiflimé contigit. 
Porró cùm ego dico, A poltolum Petrum teflari.quód Deus Chri- 
fto gloriam & honorem dederit;ad oftendendum vocem alteri apud 
Prophetam non fimpliciter de quovis , qui Deo fubordinatus fit, in- 
telligeridam efle, refpondet Smiglecius ,zegandum effe , Apoftolos illo 
fenfu, quem ego urgeo,imterpretatos eke E(aiam. Atnuncnon de fenfu, 
fed de verbis tantùm fermo eíl & fi legatur alicubi, przfertim apud 

Apoftolos, quód Deus Chrifto gloriam dederit, jam necetfarium ef- 
fe videtur, verbum alteri apud Prophetam reftringendum elfe. Sed 
cur tandém rion co fenfir, quem ego urgeo,interpretati {unt Efaiam 
Apoftoli ? Quia Apoftoli nunquam docuerunt , Chriftúm efte alterum De- 
um nec patriin divinitate fubordinatum , fed ei equalem. At qualem 
Dco ctfe,& eidem füubordinatuni non funt contraria. Imó qui docet, 
aliquem Deo efle equale;hoc ipfo docet,eum elfe Deo fübordinatü, 

&ira luo modo alterü Deum. 4 qualis enim Deo abfoluté nemo effe 
poteft;cüm effentia Dei lit numero una. Numerica verò unitas, o- 
mnimodam zqualitatem nullam patitur. Et quandocund; Chriftus 
«qualis Deo dicitur, {femper id reflringendum effe, prolixéànobis 
jam antea demonftratü eft. Addit deinde Smigl: aliquid,quo- 

modo Deus Chrillo gloriam fuam dederit nempe tanquam ei, qui n- 

nius ci ejufdem natur£ cam Deo fit, Quod eft iftud artificium Smigle- 
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cit, cùm non habet quod dicat ampliüs,fententíam fctlicet dicere,& 
it vcrfarium non argumentis refutare , fed autoritate reprimere. 
tamen ipfius fententia vel ex hoc ipfo falitatis argaitur , quód 
Deus Chrifto gloriam dedit,quem ex mortuis rcfufcitavitut ibidem 
A^ poltclus addit. At qui ex mortuis refüfcitatur;is ejufdem cum Deo 
nature elfe nequit Mortalis enim ut fucrit neceffe eft: Natura att- 
tem Dei immortalis eft. Nec quicquam híc juvare poteft Smigleci- 
umdiftinctio naturarum in Chrifto. Nec enini Chriftus,quoad natu- 
ram humanam, mori potuit- Cüm-morifit fuppofitorum. Natura au» 
tem humana fuppofitum vel perfona non fuit. Ex quo fequitur, aut 
perfonam Chrilti mortuam fuitfe, aut Chriftum non effe mortuum. 
SiChriítus non eft mortuus;faifi accufantur f.litera: Si perfona.Chri- 
fti mortua elt,Deus ipfe mortuus eft,quod & blafphemum «ít, & có- 
trarium ei,quod Chriitus ejufdem naturx cum Deo fuerit. 

Iam ex his tandem videre poteft Smiglecius quanti zftiman- 
dum fit,quod híc de loco Efaiz 48,11.ín quo vox alteri de idolis acci» 
pitur, afferit, nempe codem fenfu illum accipiendum etfe,quo hunc 
Efa. 42. Nam fi vox alteri, Efa.48. figoificat fola idola , ut textus ipfe 
comprobat & teílimonia virorum doctorum,;qua etiam antca attu- 
li, hic veró Efa. 42. vox alteri aliud quid fignificat , & idolis opponi; 
tur,quomodo eodem fenfu verba utraģ; accipi pount: vel quomo- 
do ex co quódDeusChri(to gloriam dedit;intelligi ea verba poffunt, 
quibus dicitur, Deum non daturum gloriam fuam alteri, hoc efl;ne- 
mini ex feafuSmiglecii. Ita interdum turpiter claudicat Smiglecius, 
& quid atfirmet,ipfemet vel non intelligitvel non confiderat. Vide- 
at etiam lector cordatus, an gloríatio,quá affirmo,onnia,quz de lo. 
co ilto Efa. 42, ab adverfariis allata fuere antea; ita a nollris effe pro 
ftrata,ut confiltere nullo modo poffint,ftulta fic,& an ea omnia;qua 
nos aicimus,nugz fint & nzniz, ut ait protervus Smiglecius. 

Porró rudem me appellat Smiglecius, cùm illum reprehendo, 
qui dicit, nomen Iehova elle incommunicabile, & doceo,id cum eis 
communicari, qui perfonam Dei fuftinent. In quo veró eft ifta mea 
ruditas , & ineptia, ut ad marginem addit? Aliud eft, ait, communicari 
nomen alicui verd aliud fig aratg.lis enim quiDei perfonam reprefentant, 
nomen lehova paffe communicari figurate ez reprefentativé,quis infici- 
aur? At pere communicari, Deus ipfe diferte boc loco negat.Hacciné e(t 
illa alta fapientia, cujus opinione in flatus Smiglecius ruditatem mi- 
hiobiicit& ineptias? At cgo fane nullam hic perfpicio. Nam fi no- 
men Ichoyz communicabile clt, qualicunque modo, ut ipfemet 
Siniglecius fatetur,quomodo is jure non reprehenditur, qui abfolus 
£c dicita 
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té dicit;nomen iftud eife incommunicabile?Quomodo porró isnón 
rudis eft, qui veré.& figuratécommunicari i invicem opponit. Cùm, 
quicquid communicatur figurate, veré communicari neceffe fit, ali- 
oquem comniunicatio nulla effet. "bip die nón veré communica- 
tur, id etiam non communicatur. Tam fi per vocem veré aliud quid 
intelligat Smiglecius,videat i iterum intelligens lector,quanta hic la- 
tcat fa pientia. Fortafle nobis inter verum & falfum tertium quid 
conltituere iterü volet Smiglecius,ut in monftris fuis fecerat. Ouod 
tamen in hocaltero fcripto: nusquam meminit. nimis enim fabulo- 
fum elt. 

Sed adhuc habet , quo fe tueatur $miglecius, nempe quod fap: 

14, 21, dicantur. ponines errore deceptos nomen incomm unicabile linguis 
€ lapidibus impofuifte. Ad librum Apocryphum confugit,ut appare- 
at eum rion habere aliunde prefidium i in hac caufa. Nec tamen hoc 
etiam quicquam prodeft. Iam enim conceffit Smiglecius,nomen Te- 
hovæ elTe certo modo communicabile. Vnde conltat,non (implici- 
tcr id dictum elffein libro fapientiz , fed certo loquen EIOS Dei 
nomen ita defcribi& extolli. Vnde etiam Vatablus proincommuni- 
cabile håbet , cum nulla re communica ndum , nempe ab hominibus, 

A dde quód vox graca aliter converti poteft, ut ex Vacablo opparet, 
nempe nomennulla cum re communicandum;uthinc appareat,non 
etfe nomen iltud perfeincommunicabile,fed communicari cum né- 
mine debere fcilicet ab hominibus & modo perfectiffimo.N emo e- 
nim alius Iehova effe poteft, præter unum Deum illum fummum. 

Repetat igitur, quantum volet Smiglectus , iftam fuam illatio- 
nem, quód, fialteri cuipiam Deo, DeiIchovz gloria communicari 
diceretur,Deusille futurus fit, Ículptile & f alfus Deus; propterea ta- 
mennon cetfábit ea effe, id quod ego dixeram, nempe contradictio 
fpiricui fanCcto,& blafphemia ejusdcm.Cüm enim Chriftus Deus fit, 

& alius Déus a Iehova. nam a Iehova Dominus & Chri iftus(adeoq: ie 


Deus, ut quidam Patres legunt;) factus, & talis Deus elt, qui apud de 


lom Deum; fummum fcilicet, fuit, qui ex Patribus natus,qui deniqs 
ex mordas treulet veftigia clavorum i in manibus & latere often- 
dit, parumné conftat, cum;qui fculptile illum& falfum Deum : PP ct 
lat, quia non fit Iehova, fpiritui S.contradicere, & eundem blaíphe- 
mare? Appcllet etiam in credibilem temeritatem & impudentiam 
meam Smiglecius, quód Chriítam alium Deum etfe dicam ab illo 
üno Deo, qui eft Iehova; nihil tamen proficiet, quamdi u non docet, 
eum,qui naturi homo eft , Deum naturá effe polle, quodfieri nun- 
quam poterit, Nam qui naturá homo elt, is etiam perfona huma ina 
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ut fit neceffe eft, ideoque períona divina & naturá Deus effe nequit. 
Negare autem Chriftum cffe naturà hominem vel perfonam huma- 
nam, eft negare,quodammodo, ipfum Chriftum, de quo alibi plura. 
Scd nuncalteram noftram explicationem loci El: 42 aggreditur 
Smiglecius. Gloriam Dei dicimus effe tum eam, que folus Dei pro- 
ria , tum ean, quz gloriz Dei fimilis eft. Illam Deum nemini, nec 
Chriílo ipfi dediffe,concedimus.Smiglecius gloriam fimilem glorie 
Dei non dari, vel non effe gloriam Ichovaz; triplici ratione oltende- 
re conatur. Prima cft:Quemadmodum,fcriptura tefte uni vero Deo nul- 
lus eft fimilis Deus ita etiam gloria unius veriDei nulli alterius glori£ fi- 
milis efte potefl.Inverto ego. Quemadmodum, fcriptura teftc,uni ve- 
ro Dco fimilis eft Deus Chriftus ita etiam gloriaunius: veri Dei, 
Chrifti glori fimilis effe poteft. Adducit fcripturam V. Fæderis 
S$miglecius, inqua dicitur, Domine quis fimilis tibi ? Adduco ego 
fcripturam N. Faederis,quz diferte teftatur, Chriftum elfe zqualem 
Deo, & ca de illo affirmat, ex quibus neceffarió colligitur, cum elfe 
fimilem, & Deum fimilem vel zqualem Deo. Diftinguattempora 
Smiglecius,& concordabit [cripturas. David jure dicere potuit, Do- 
mine quis fimilis tibi? nefciebat enim tunc alium Deum effe Deo fi- 
milem: At nos Chriftiani, edocti ab A poltolis,dicere pofumus, De- 
us no(ter, fimilis tibi e(t Iefus Chriftus. Vis enim ut ita eum honore- 
mus,ficut te ipfum. 
Secunda ratio eft. Non que vis frmilitudo cum Deo,fed folùm fimili- 
litudo in Deitatis effentia divinum cultum meretur. Cùm igitur nulla ves 
creata fimilitudinem cum Deo in Deitatis effentia babeat aut babere pof- 
fit, non poterit etiam fimilem Deo gloriam babere. Agnofcimus,non 
quamvis (imilitudinem cum Deo,cultum divinum mereri nec'opus 
erat, ut ita verbofe iftud, quod nemo negat, profequeretur $migle- 
cius. Hoc docendum erat, folüm fimilitudinem in Deitatis effentia 
(ut Joquitur Smiglecius) cultum divinum mereri.Hoc quia non facit 
Smigleciusin hoc fuo verbofo difcurfu, ratiohac fecunda prorfus 
nulla eft. Falfüm autem effe quod ait Smiglecius hinc conftat, quod 
eiqui effentià Deus effe non poteft (elt enimbhomo etfentia)fcriptu- 
ra N.Faederis cultum divinum tribuendum effe atferit. 
Tertiamrationem , ut habet marginalis additio , affcripturus 
Smigl: a voce Deinde incipit;novo fcribendi genere.Vox enimdeinde, 
fccunda rationis indicium elTe folet. Hzc qualis fit,expende lector. 
Proprius , ait, Deicultus eft ille quo colitur , ut primum verum omnium 
principium. Ergo cùm nulla res creata in ratione primi principii fimilis 
effe poffit , cm noñ folum non omuium , fed ne unins quidem rei po[fit efie 
prima 


73 deerroribus Arianorum libri Čar: XI, 
primum principium , nulla quoque vescveata fimilem Deo cultum e glo. 
ziam babere poterit. At probandum erat Smiglecio;prater illum cul- 
tum, quo Deuscolitur, ut pi imum omnium rerum principium,non 
dari alium cultum divinum. Hoc veró quia nunquam probabit,nul- 
lius prorfus valoris cft ifta ratio. Debetur quidem cultus ei , qui eft 
primum principium omnium rerum, &is cultus elt omnium abfo- 
lutiffimus: fed & ei, qui non eft principium primum, fed fecundari- 
um in divinis rebus, divinus cultus debetur. Vt cnim unusDeus,ex 
quoomnia & nosin illum, colendus eft Chriftianis : fic ctiam eltu- 
nus Dominus, per quem omnia & nos per illum. Dum veró talem 
cultum non fimilem cultui divino,fed ei diflimilem appellat;qui tri- 
buitur principio fecundario , verbisIudere videtur. Potelt enim is 
cultus & fimilis & diffimilis cultui divino appellari ,.diverfo refpe- 
&u. Diffimilis cft,quatenus non elt prorfus idem,qui Deo tribuitur. 
Ts enim eft, üt quis aghofcatur primum rerum omnium & ipfius fa- 
lutis principium , quod de nemine prater Deum Patrem przdicari 
potet. Similis eft, quatenusnon eft cultus humanus aut civilis qua- 
licunque modo rcligiofus, fed veré divinus. Nam & animum homi- 
nis requirit, qui folus Deo debetur : & circa ea veríatur, qua a folo 
Dco proficifci poffunt. 

Addidit hic aliquid de fuis Catholicis Smiglecius,quódilli cre- 
dunt,Chriltum effe Deum non bgoičosov (ouotosa iov habet Smigleci- 
us) fed 6pedottv., non fimilem fed confubftantiàlem; fed nunc, non 
quid credant Catholici.fed quid credere debeant Chriftiani, docen- 
dum erat. Preterea nefcio quo finc addatur, Catholicos non crede- 
re,Chriftum effe Deum 65 0iai0v, cùm hac de re nemo nunc illis li- 
tem moveat:nec nos talem Deum elle Chriftum credamus. Aliud e- 
nim eft, credere Chriftum effe fimilem Deo, vel Deum fimilem De- 
o;& aliud;credere eum effe Deum bugien: oporse enim non fi- 
milem (ut Smiglecius inepté hanc vocem convertit) fignificat , fed 
fubftantiâ fimilem. Quz fententia certé non eft noflra. Qui. veró 
Chriftum Deum $4oizsiov cllc credit, is quomodo cundem etiam 
Deum 5,0i5ctov effe non cogatur credere , non facilé exponet Smi- 
glecius.Ita fcilicet fepe Smiglecià quidvis effutire nefcio quid cogit. 

Iam cùm docet S$miglecius, parum effe ad id,ut quis divino cul- 
tu afficiatur,quód fit fecundarium principium;nempe falutis noftre, 
ut nos femper addimus,ciim etiam homines & Angeli fint fecunda- 
rium principium falutis noftre, nec tamen divino cultu coli poffint, 
rcfpondemus : Satis id omnino effe in Chrifti perfona , fi duo confi- 
K derentur. 
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dérentur. Vnum eft,quód non qualicunáimodo,quo etiam homines 
& Angeli falute noftram adminiftrare poflint & adminiftrant , Chri- 
ftus falutem adminiftret,fed co modo,quo ipfe Deus: Imó quod ma- 
ius eft, loco Dei. Pater enim neminem judicat, fed omne judicium 
dedit filio. Quod de nullo nec hominum nec Angelorum vel cogi- 
tari quidem poteft.Alterum e[t,quàd divina autoritas nos ad cultum 
Chrifto exhibendum adigat. Nam fi przceptum eft Angelis, ut eum, 
oftquam in mundum introductus cít,adorent,quantó magis homi- 
nibus? Et ideo datum fibi effe ait Chriftus omne judicium, ut omnes 
honorent filium ,ficut honorant Patrem. Quod iterum nec de An- 
gelis nec de hominibus ufquam dictum reperitur.Et mirum fané elt, 
Smiglecium ita elfe errore excoecatum,ut non videat, quátum inter- 
fit inter Chriftum & Apoftolos vcl Angelos in adminiftratione falu- 
tis noftræ , & proinde Chrilto cultum deberi , Apoftolis veró & an- 
gelis minimé,non agnofcat; Quíd enim annuntiatio falutis & medi- 
orur ad eam confequendam , remilo item peccatorum, qualis in 
Apoftolos cadit, & Sacramentorum adminíiftratio; commune habet 
cum eo,quod Chriftus in falute noflra procuranda nunc agit? Chri- 
ftus enim omnia ad falutem pertinentia verbo virtutis fuac portat: 
Chriftus per fe ipfum expiationem peccatorum noltrorum facit, 
erpetuó fedens ad dextram Dei: Chriftus nosab ira futura eruitz 
Chriftus nobis omnibus , qui ipfi confidimus , vitam eternam pote- 
ftate (ua divina in ipfo refidente , daturus cít: a Chrifto.reguntur o- 
mnes Angeli:a Chrillo ex mortuis refüfcitabuntur & faluabuntur i- 
pfi etià Apoftoli. Hud nunc non examino;quód, aliud agens Smigl:, 
ait,per Sacramenta (&procul dubio feptem) falutem obtineri. Falfit- 
fimum autem effe & idolatria non minimam partem, con(tanter.af- 
firmo,& demonítrare paratus fum, fi id probare, quod alferit, unquá 
polet Smiglecius. Quanquam id antca ctiam a nobis præltitum clt. 
Porró cùm nos ex Scriptura docemus, Chrifto propter com- 
gmunicatani poteftatem cultum divinum deberi , ut.jam non femel 
cx loco ifto infigni, Pater neminem judicat, fed omne judicium dedit Fi- 
lio, ut ómnes bonorent Filium ficut honorant Patrem, oftlendimus, ma- 
gnam parat Smiglecius, fed valdéotiofam, & prorfusvanam refpon- 
fionem. Primùm enim ait,Cbriflum nullo modo ratione poteflatió crea- 
te „fed [olim increat , quam uná cum natura: divina fibi communicatans 
habet er Deum effe ex divinum cultum mereri. Et duplicemin Scriptu- 
sis poteftatem Chrifto homini communicátam commemorat. alte- 
ram quá eje «qualis Deo, & omnia qu£ Pa ter facit er ipfe fimliter facit: 
alteram-tminiflerialem, fecuadm quam [ubjeGéus eft Patri , & Patre vai 
nor ge 
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nor, ejusque nomine ac virrure omnia facit. Audimus, quid dicatSmi- 
glccius, fedquomodo 1d,quod dicit;probet,non videmus. Dico au- 
tem, confiderationem iltam poteftatis divinz in Chrifto increatz & 
create prorfas.nullam elTe. Nam, etiamfi tandem concederetur,po- 
teílatem Chrifli divinam creatam eiTe, nullo tamen modo confe- 
queretur,Chriftam propter illam & Deum non effe, & cultum divi- 
num non mereri. cùm nihil impediat, quominüs talis & cantaa Deo 
creari poffit poteftas, ob quam quis & Deus fit & divino cultu di- 
gnus. Nam necratio repugnat , nec contrarium quid facra teftantur 
literz. Sed praterea non eft necetfe ftatuere, Chrifto creatam pote- 
ftatem eife aDeo communicatam.Dici enim poteft;&fortatfe debet, 
incrcatam poteftate divinam cum Chrifto communicatam,vcl faltë 
de increata poteftate poteftatem inChriftum emanatfe,&derivatam 
elle. Quo fenfu dicitur,Deum ex Spiritu fuo;qui proculdubio incre- 
atus efl;ut ipfe Deus, dare fidentibus; & eosdem nature divinz,qua 
proculdubio inc reata eft , fore participes affirmatur: imó de Chrifto 
dicitur, quód ci pater vitam in femetipfo habere , que certé non eft 
creata, dederit, ficuc ipfemet Pater cam in femetipío habet. Itaque 
non tam invelligádum relinquitur,nüm creata vel increata fit pote- 
ftas Chrifti divina,fed fimpliciter&firmiter id tenendü eft;poteftate 
illà divinam cum Chrillo a Deo cómunicatam, iddue Dei bencficio 
certa de caula & certo tempore fuitfe. Hoc enimffirmo ftante, fem- 
per apparebit , quanto in errore verfetur Smiglecius,qui credit,cum 
Chrifto poteltatem divinam uná cum natura divinaab æterno, id- 
Que neceffarió fuiffe communicatam. Deinde dico, diftin&ctionem 
ctiam duplicisin Chrifto poteftatis, non minüs elfe futilem. Non 
duplicis enim poteftatis Chri(ti fit mentio in f. literis, fed una e- 
ademá; poteftas Chrifti duplici refpe&tu confideratur.Quod ad cau- 
fam efficientem iftius poteflatis attinet, non habeteam Chriftus a fe 
ipfo, fed a Dco,ex gratia, certo tempore & certa de caula;& ita Chri- 
ftus Patre minor elt, & ejus virtute omnia agit. (nam Chriftum nunc 
fuübjectum effePatri ut ait Smiglecius falfum eft. cùm diferte lega- 
tur, eum fubjectum futurum cùm regnum fuum tradet Patri) Quo 
ad perfectionem veró pote[latis & ufum illius, Patri «qualis effe , i- 
mò loco Patris regnare dicitur. Nam ut Pater, fic etiam Chriftus po- 
telt mortuos vivificare , hoc eft, immortales reddere. Nihil autem 
huc faciunt verba illa, que Pater facit, ea fimiliter c Filius facit. Hzc 
enim de poteftate Chrifti non ea, qui nunc nos regit & olim ferva- 
bit, fed deea, quá in terris miracula faciebat, dicta effe , ipfe contex- 
tus oftendit, Explicatio ctiam poteltatis Chrifti minifterialis, faltem 
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ex parte admodum frigida cft & infula, dum ait: Hac poteftate Chri- 1 
fius eft facerdos c? fervator , potefi; nos faloare , fed accedens ad De- 
um, pro nobis orando, interpellando , fanguinem fundendo , facvifican- 
2o. do. Primüm enim Smigleciusacce(fionem Chri(li ad Deum &pro ] 
E dpt t nobis interpellatíonem proprie accipit ;quo nihil ineptíus dici po- l 
qu telt. Hoc enim admiffo,Chriítus non eft re ipfa fervator nofter. Ne- S 
gatur enim hoc ipfo, eum poteftatem haberc abfolutam nos fervan- ; 
di. Cùm abfolutæ poteftatis potfe(Iio & interpellatio ex díametro ; 
invicem pugnent, & alterum alterum tollat necetfarió. Deinde ita l f 
Smiglecius loquitur, ac fi Chriftus fanguinem nunc fundendo nos 
fervet, cùm dicendum effet , (i modo ita etiam dici potelt, eum nos ] 
fervare fanguine fufo.Quód fi $miglecius aliter intelligitmultó fæ- j 
dius errat. : 
Sed his omiffis,expendamus,quomodo doceat Smiglecius,Chrí. 
fto datam effe poteftatem increatam cum natura fcilicet vel elfentia ' 
divina conjunctá. Sic ergo ait: Ned; enim aliquid creatum, poteft effe e- i 
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us honoraretur ut Pater, quo Chriftus in coelis regnare coepit: Ergo 
etiam ab eo tempore illi judicium omne datum fuit, &Chriftus illud 
excrcet. Nunquam enim effectus prior eft (uà caufà. Deinde id,quód 
Pater ipfe non judicet quenquam, fed per Chriftum, inepte explicat 
per id,quod Ioh.5.dícitur,filium no poffe facere quicquam, nifi quod 
viderit Patrem facientem;hoc cft,fimul fecum operantem.Nam hzc 
verba Chrifti non pertínentullo modo ad judiciumillud, de quo v. 
33. fermo elt: fed ad id, de quo v.17.dictum fuerat,nempe de operib* 
miraculofis,qua Chriftus,durn mortalis effet,edebat,qua oratio du- 
rat ufd; ad illa verba, Parer diligit filium, gr omnia demonflrat ei, que i= 
pfe facit, üt pote que caufam,cur Chriftus tunc miracula tanta facere 
potuerit, continent. Poftea veró nova res incipit, dum Chriftus ait: 
Et majora bis demonfirabit ei opera utvos miremini. Què verd ifta funt 
inajora opera? Hac: Sicut enim "Pater fufcitat mortuos e vivificat, fic 
€ Filius quos vält vivificat, Etiterum : Ned; enim Pater judicat quen 
quam, fed omne judicium dedit Filio. Vnde conftat, filíum nori poffe fa- 
cere quicquam affe ipfo,longè aliud effe ab eo, quod Pater nerninetri 
judicat, fed omne judicium dedit Filio.Inillis enim verbis prioribus 
de co eft fermo; quod Chriftus tunc, cùm in terris degeret, poteftate 
a Patre fibt tradita operari poterat:in his vero de eo, quod poftea de- 
mum Pater ei demonilraturus erat. 

Iam quz de perfectione poteflatis (ut ille loquitur) judiciariz 
Chriíti diferit Smielecius,ea prorfus funt vana. Cùm non id nunc a- 
gatur, quàm perfecta fit Chrifti poteftas,fed an naturalis juncta cum 
natura vel effentía divinaifta poteftas fuerit, quam íncreatam appel- 
lare libet Smiglecio,quod, dum ita, nefcio qua de caufa, difcurfui inz 
dulget $miglecius, obfcurare velle videtur. Quanquam & híc ipfius 
apparet inícitia, ut alibi femper, cüm aliquid de loco facrarum lite- 
rarum differit. Ait enim, his verbis Chrifti: Filius quos vult vivificaty 
Pater dedit Filiovitam babere in (emet ipfo,ei» poteftatem dedit judicium 
facere, quia filius bominis eft, defcribi poteftatem Chrifti abfolutam 
vivificandi onines in corpore & anima, quà Chriítus in judicio fuo 
üfurus e(t. Cùm tamen ip(a verba & res aliud fuadeant.Nam dum di- 
cit Chriftus, quos vult, de ominibus fe loqui diferté negat.Dum vero 
ait infra; pater dedit filio vitam babere in fe ipfo, cf poteftatem dedit ju 
dicium facere, quia filius bominis efl, pariter non de omnibus agit. Ra- 
tio ent m redditur,quare ii qui vocem FiliiDei audierit,victuri fint, 
hoc e(t, xternam vitam. confecuturi- Eá autem duplex cfl. 1. quód 
Chriltus (it futürusimmortalis,ut ipfe Deus eftv. 26.2. Quod pote- 
facem confecuturus fit omnibus dandi immortalitatem v.27.Et cer: 
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b verba, quia filius bominis eft, poterant monere Smiglectum, hic 
non de vivificatione omnium fermonem effe. Quid enim hoc ad 
impios;quód Chriftus filius bominis eft, Soli fidcles infignem ex eo 
coníolationem & falutis certutitudinem habent, quód is nunc falu- 
tcm adminiílret & olim perfecturus fit, qui filius hominis eft. Hine 
enim falutem non tantüm promitfam, fed ad oculum expretfam ví» 
dent. 

Mitto nüne illud,quod ait, Chbriflum vivificaturum omne: in cora 
pore é anima.Viderittamenipfe,quomodo hoc cum dogmate Pone 
tificiorum, quo tradunt, animas polt mortem hominis vivere, con- 
veniat, & cur me impietatis accufet , de quo infrà ait, quod negem 
hominem cum anima & corpore interire, quod tamen non fine ca- 
lumniía dicitur, ut infrà doccbimus.Nam fi Chri(tus in corpore & a- 
nima omnes vivificabit; certé anima & corpus interit.Nam quz non 
intereunt, ca vivificari non eft neceffe. 

Sed nondum eft finis di (curfus Smigleciani. Fingit enim me op- 
ponentem fibi aliquid, & ad marginem affcripfit: oppofitio $malcii 
prima,& iterum: Altera folvitur,cüm tamen non afcripferit,ubi ego 
áltam opponam.Sed quid facies? Ita pro libitu fuo metractat Smigle- 
cius. Videamus quid nám illud fit;&;quid occafione hujus fi& ob- 
jc&ionis prolixé differat Smiglecius , diligenter examinemus, ut 
quàm in fcedo & multiplici errore immeríus fit Sm iglecius, hic eti- 
am copio!é apparcat. Ait igitur, quod fi opponat $malcius additum efe 
fe, quia filius bominis eft, re[pondeo, non ideo effe additum, ut creata po» 
zcftas intelligatur , fed quia divina illa ci increata poteftas eo fine bomini 
illi communicata eft , ut per actus illius bominis , ci informa bominis exs 
erceatur, Placuit enim Deo jrdicare orbem terra in viro in quo flatuit, 
4:17.31. Vide, benevole lector, quàm me frigidè opponentem fin» 
gat Smiglecius,ut habeat,quem vincat. Vide etiam,quomodo oppo-« 
nenti refpondeat.Certé enim ego, fi opponendum mihi effet, paulà 
aliteropponerem ifta verba ChrittiSmiglecio, & alio modo argu- 
mentum adverfus ipfum ex illiseruerem, quod non tam facile fol. 
vercetSmigl: quod etiam faepe antea indicatum fuit. Smiglec: autem 
quid refpondet ? Sententiam;ut folet, dicit , camdá; talem, quz nihil 
in feroboris habet.Non enim queritur,cur vel quo fine divina pote- 
ftas hominiChrifíto comunicata fit: fedjquomodo cum filio hominis 
comunicari increatea,quá vocat,hoc eft, cum effentia divina cójun- 

&a poteftas potuerit,nunc inveftigatur.Infiniti enim ad finitum nul- 

la citproportio.Allegatio loci ACt.17.dignaetiam eftSmiglecio.Ver- 

ba vitiose convería , fine omni fenfu perfecto ita atfcripfit, Y Pau- 
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Jus ità locutus fuiffet. Cùm Paulus non dicat, placuiffe Deo judicare 
orbem terræ,fed ftatuiffe(Deum) diem,in quo judicaturus cítorbem 
terrz inzquitate. Poft verba veró y in viro, addit, quem fi atuit, fi~ 
dem pr&bens omuibus , fu[citato eoex mortuis. Sed hocin Smiglccio 
indicaffe lectori , fatis eft, ut ejus negligentiam faltem agnofcat. 

Pergo ad alia,qua fic habent:Czm rurfus opponit $malciws eam po- 
teflotem,qua inDeo efl,effe innatam ,in Cbriflo verb bominecfie donaiam, 
non innatat ,ac ex confequenti effe diver[am ab ea poteftate , que in Deo 
esi. Primim non intelligit eandem rem,que uni innata e$i alieri pofte ef- 
fe donatam- V ti fi fruclus , qui arbori inuati funt, donantur afteyi una cum 
arbore, erunt fimul innati c donati dicerfo refpetin : ita ct potefl as,di- 
vine quidem perfone Chrifli innata est, tamen nature bumane Chrifli, u- 
nà cum perfona, donata efl per unionem bypoflaticam iila inquam innata 
Dei poteftas. Nufquam me itaopporiere memini: ipfam tamen rem 
nunc admitto. Refponfio autem Smiglecii nugaciflima cft.Nititur d- 
nim fundamento falfiffimo,nempe pluralitate perfonarum in divina 
effentia. de qua nunc inter nos controvertitur,dum nos docemus.ti- 
namtantüm effe,naturá perfonam divinam,Patrem. Iefüm veró bu- 
manam perfonam effe contendimus, & ex hoc ip/oloco;n quo Fili- 
us hominis difert&appellatur, id evincimus.. Vnde ctiam apparct, 
quàm appofitum fit exemplum de arbore &fructibus.Fiic enim con- 
ceditur, effe cum, qui alteri detutrumi; : Atin poteftate illa innata 
non eftloeusulli dationi. Quianatura reiincreatz,ut cam Smigleci- 
us appellat;hoc eft,quz in Deo una cürb natura neceffarió inelt,talis 
elt,ut dari nemini poffit.Przterca contra manifefta f. literarum tefti- 
monia affirmatur;datam efTe Chrifto poteftatem divinam; ca md; in- 
creatam per unionem hypoftaticam.Sacrz enim literedocent,Chri- 
fto poftquam Deo obediens fuitfet.datam ciTe poteftatem in colo & 
in terra, & nomeri quod eft fuper omne nomen.Et in hocloco Ioan- 
nis 5 diferte affirmatur, quod Pater filio,cui opera;qua ipfe facicbat, 
demon(trabat,majora opera effet deinceps demonftraturus,quod u- 
nionis iftius hypoltatice;quam tunc,ciim Chriftus natus fuit;factam 
fuite credit Smiglecius,figmentum prorfus dcflruit. 

Deícendit denig; Smigleciusad id;ut neget, fcriptum elTe,Chrí- 
fto effe donatam poteftatem. Tantum enim; ait, legi, dartam effe: Dari 
autem eiiam ea que per generationem ez naturalem originem dantur, g7 
ita Chrifto per generationem datam efte omnem poteftatem coucludii. E- 
go veró-diferté fcriptum effe affirmo , Deum donaffe, & ut fert vox 
græca gratis donalfe (fic enim alibi eadem vox ab interpretibus Pon- 
tificiis converíaeft) Chrifto nomen , quod eft fuper omne nomen. 
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Ouod nomen füperomnenomen aliud nihil effe,quàmChrifti divi- 
nitatem vel divinam poteftatem , quz fcilicet caufa e(t adorationis 
illius, quz ab omni genu Chrifto debetur validis argumentis de- 
monftrare in promtu ellet: Sed quia-hoc alio locorefellendumait 
Smiglecius,differamus ampliorem hujus rei demonttrationcm in il- 
lum locum.Deinde dico fiquidem is,qui donat,dat etiam, non poffe 
perid, quod alicui datur aliquid, excludi donationems& non ita.dif- 
ferre dare & donarc,ut alterum alterum tollat.Dationem autem pro 
donatione, non veró pro datione pergenerationem inlocoToan: 5. 
accipiendam elfe, ex iiis, que antea diximus, ad oculum videre efl. 
Chriftus enim diferté ait : Patrem fibi, pofteaquamin mundo fuiffet, 
majora opera demonftraturum, & horum operum unum, idg; przci- 
puum,recenfet,quód Pater fibi fit daturus omne judicium,hoc eft,o- 
mnem poteftatem in populum fuum. Atpofteaquam Chriftus in 
mundo fuit,non fuit ei datum aliquid nec dari potuit per illam gene- 
rationem vel unionem hypoltaticam. Apparetigitur, dationem il- 
lam idem effe quod donationem. Adde quód ibidem dationis iftius 
caufa exprimitur, non generatio autunio hypoftatica , fed dilectio 
Patris. Pater, ait Chriftus,diligit Filium &c. Totum igitur id irritum 
elt, quód hic de ifta fictitia generatione Chrifti, nempe ex etfentia 
Patris,ditferitSmiglecius.In quod fi etiam animadvertere voluitfem, 
multó apertiüs foeditas iftius opinionis Smiglecianz apparuillet.Sed 
f:tiseftin prafentia dixiffe;ingens monftrum effe religionis Chrifti- 
ang,dum docetur, perfonam divinam hominem effe natum; necta- 
men perfonam humanam fuiife aut elfe eum , qui homo natus dici- 
tur: Sed Chriftum, (ut hic ineptiffiméloquiturSmiglecius) & natu- 
ram humanam & perfonam divinam per fuam generationem huma- 
nam affecutum elTe. Nam ubi nulla nafcitur humana perfona,ibi nec 
homo nafci dict poteft. Cùm nullü hominis individuum detur,quod 
perfoná non fit. Adde quód, fi Chriftusperfuam generationem hu- 
manam alfecutus eft aliquid, jam Chriftus ante extititquàm illud af- 
fequeretur, qua eftmera contradictio." Affequi enim eft füppofiti. 
Denig; iftud naturam humanam tantüm appellare , quod anima & 
corpore confítat,quód concipitur, nafcitur, crefcit, patitur, moritur, 
non veró perfonám vel füppofitum humanum, elt hominem ratio- 
ne privare,& brutam religionem introducere. Quanto vero rectius 
eft, fapere cum f. literis, & credere , Iefum ante mundi conftitutio- 
nem przcognitum, poft conditum veró mundum & promitfum & 
varié adumbratum: tandem veró ex SpirituS. conceptum &, ex vir- 
gine natum, verum & perfectum hominem fuiife, Suppe fa- 
utisno- 
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lutisnoftrz caufa afflictiones & mortem perpetfus effet, Dei Patris 
virtute ex mortuis refufcitatus,& ad dexteram ejuscollocatus eft,ut 
populum ipfius nunc regat, & tandem æternùm fervet. Quo ab- 
foluto; ifta Chriftipoteftasiterum ad Deum illum unum redibit tan- 
quam ad fontem fuum. Hzc enim funt ex ipfiflimis f. literarum pe- 
netralibus depromta oracula,veram fummamd:Dei & ipfius Chrifti 
gloriam aflruentia, & folidam univerfi humani generis confolatio. 
nem oboculosperpetuó ponentia. 


Caput X. 


Ratione oflendi non poffe,et, qui divinam naturam non babet, 
cultum divinum non deberifüb IN. Federe docetur, 


ic iterum accufo Smiglecium , qui, quod antea in Monltrís 
afe conficis dixerat, otiosé iisdem plané verbis repetit. 
T Quz licentia Smiglecii quidnám fapiat , cordatis jndican- 
dum relinquo. Sequorautem hominem. Dicit iterum,propriam ra- 
tionem divinicultus, elfe naturam divinam : quia veró Chriftum e- 
am habere nos negamus, hinc concludit, Chrifto ettam cultum di- 
vinum non deberi.Ad hanc rationem,nihil nunc refpondeo,neSmi- 
glecii ingenium imitari videar , qui unam eandem; rem fine omni 
jufta caufa in uno eodemque libello; paucis chartis interpofitis, tra- 
&at. Quod an hominem doctum, & qui tantum fibi tribuit & alios 
ita fugillat, deceat, judicent iterum eruditi. Tractabitur autem hac 
de re in initio capitis fequentis, ubi ca ctiam, quz híc dicuntur, exa- 
minabimus.Nunc veró iterum conqueror coram lectore pio & pru- 
dente de Smiglecii in verbis meis recitandis negligentia, fi non aftu- 
tia. Sic enim me facit reípondentem: Non efe omnino certum , cultum 
divinum deberi Deo propter ejus eftentiam : e quamus id certum effet , 
tamen preter divinam e[Jentiam e(fe aliam quoque rationem divini cul- 
tus nempe divinam poteftatem: non quamcunque , fed que par fit divine 
potellati, qualis efl poteftas Cbriflicommunicata. Vnde conftat, me de 
poteftate, que cum Chrifto eft communicata,loqui, & eam caufam 
cfTe dicere cultus divini. Smiglecius autem, dum ad hoc refpondet, 
ita loquitur: Deinde c? illud quomodo verum efl,quod fecundo loco Smal- 
cius afterit, Deum ratione fug poteflatis divine, divinum cultum mereri? 
Ipfemet antea fatfus eft,me de Chrifto loqui: nunc verba mea adi- 
plum Deum trahit. An hoc ftudio fiat, an lapfu, equidem nefcio. In- 
dignum fané eft eo, qui palmam aliis in nobis duri(fime & irreligio- 
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fiffimà tractandis praripuit.Iam de Chrifto intellectum,veriffimum 
id effe conftanter affirmo. Nam facra litere N. Foederis diferti(fimé 
docent, Chrifti, qui naturáhomo eft, & proinde Deusnaturà effe 
noh poteft, poteftatem tantam eife, ut ei honor divinus debeatur. ` 
Filius enim, cui Pater omne judicium poft idtempus, quoin terris 
docere coepit, dedit, qui filius non potett effe naturá Deus. Deus e- 
nimnaturá omnia fimul & femel habet a feipfo , ita eft honorandus; 
ut Patcr. Ratiuncula autem Smiglecii vix digna eft, qua audiatur,ut 
potequa facris literis N.Faderis advería fronterepugnet;imó nihil 
aliud eft, quam pertinax rei falfiffimz , absdue omni probatione af- 
fertio; dum ait: Etenim nibil meretur divinum cultum, quod Deus (fub- 
intellige naturâ )non efl. Hoc enim nec iis verbis in N. Foedere habe- 
tur: nec ex univerfo N. Foederis codice probari poteft.Sed de hoc e- 
tiam plura in fequenti capite. 

Fatetur $miglecius , poteftatem omnem effe: honore dignam. 
Vndefequitur, aut poteftatem Chrifti non effe divinam; aut f1divi- 
na e(t, divinum etiam ei cultum deberi, At falfum eft, Chrifti pote- 
ftatem non effe divinam..Ergo verum eft,illi cultum divinum debe- 
ri. Sed addit, st bonore quis divino dignus fit, Deus quoque efte debet.Fa- 
teor. Sed & is Deus eft, qui poteítatem divinam habet,etiamfi elfen- 
tiâ divíná careat;ut millies antea oftenfum eít.Iam fioblimitatam & 
circa res terrcílres verfantem poteftatem Deus aliquis effe poteft: 
quantò magis Chriftus ob abfolutiffimam (in Chrifti populum) & 
circaresczleítes veríantem poteftatem Deus dici debet? Et fi Deus 
talis & tantuseít, quomodo ci divinus cultus non debeatur? 

Accufat me,quód ad argumentum non refpondeam, dum dico; 
non propter qualemcunque poteftatem divinum cultum deberi, 
{ed folüm propter eam, qu& par cítpoteftati diving. Sed cgo dum ile 
lud dicebam, non ad argumentum ullum refpondebam ; fed tantüm 
docebam,contrà quàmSmiglecius [entit,deberi etiam ob aliam cau- 
fam cultum alicui, nempe propter poteftatem divinam 5 &,utab co 
excluderem alios, qui divinam ctiam p oteflatem habent, non quas 
lemcunque ad id , fed talem , qua par (it pote(tati diving, requiri o- 
ftenderam. Omifit autem Smiglecius in his meis verbis recitandis; 
Chriftum. Namaliàsverba mea nullum fenfum haberent verum: o+ 
milit etiam limitationem additam a me voci par , nempe. fuo modo. 
Nam prorfus & abfolutépar Dei poteltati poteftas nulla datur. Cùm 
ut elfentia, fic etíam poteftas Dei propiianumero una fit,& cum ne- 
minecommunicari pollit. 

Argumentum denique quod hic format Smiglecius,ne audive- 
rany 
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gam quidem antea. Nunc illud videamus. $i divina poteflaa ait,eft per 


fe ratio cultus divini, omnis divina poteftas erit ratio alicujus cultus di- 


yini: par verò poteftas cket folèm ratio paris cultus „non abfolute omnis 
cultus. Idenim requirit perfectio, que efte debet ,poteflatís e cultus : ifta 
enim fibi mutuò refpondere debent proportione quadam. Dicoiterum , 
antequam ad'hoc argumentum refpondeam ; Smiglecium hoc argu- 
mentum antea nunquam propofuiiTe hoc modo. Quomodo igitur 
ime jure carpit , qui ad illud. non rcíponderim? Nunc regero. Argu- 
mentum iftud aSmtglecio formatum partim fallax effe , partim ni- 
hil direc&té concludere adverfus nos. Fallax e(t, dum luditin verbis 
diyini cultus; Nam fi per caintelligic honorem.aliquem & reverenti- 
am, qualem hominibusvulgaribus non exhibemus;.concedi poteft, 
omnem divinam poteftatem rationem effetalis honoris. At fi ho- 
norem, qualis Deo debetur, intelligit, falfum eft, alii præter folum 
Chriftum,talemhonorem deberi.Ratio eft;quía divinapoteftas alio- 
rmn omnium Angelorum &hominum tantüm eatenus divina dici 
xoteft , quatenus & aDco profectaeft, & quatenus divinos quidem 
fuo modo effectus producit,fed camen tal es,qui velcircares ver(an- 
tùr meré.terreftres, vel fi etiam tales , qui circa res cæleltes verfan- 
tur;producat: non tamen Dei proprii funt aut Deo.competentes, fed 
(crvorum Dei proprii funt, & illis cantüm competunt.At Chrifti po- 
teftas nó tantüm eatenus divina eft,quatenus a Deo profecta eft: fed 
etiam, id; potiflimum , quatenus taleseffectus producere poteft & 
producit, c uales nulla omnium creaturafum producere poteft, fed 
tantiim folus Deus.quales funt, judicare,hocelt, regere fpirituali moe 
do honiines, & eos tandem vivificare, hoc efl,ex mortuis refuícita- 
tos vità zterná donare. Nihil etiam concluditadverfus nos. Nece 
nim nos dicimus, parem poteftatem ab(olutà rationcm elfe omnis 
cultus:Sed poteltatem qua par elt; [uo modo,divin& poteftati, dicim» 
rationem effe cultus etiam verè divini, licet non ifto perfectiffimo 
modo;quo divinus appellatur is,qui Dco uni,primo omnium rerum 
autori,competit. 
Quz deinceps addit , quód nein Deo quidem ejus poteftas fit ratio 
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divini cultus , nifi quatenus idem eft, quod ejus effentia, e?» quod poteftas 
qu& in Deo efl, e a nobis divina ratione colitur, efl poteftas primi prin- 
cipii, ca jám antea, (ut ipfemet fatetur) femel dicta abillo fuerant, a 
nobis vero refutata, & caufamSmiglecii nonpromovent. Falfum e= 
nim efl;poteftatem,quzin Dco c [t, non elfe rationem cultus divini, 
Quod veró idem elt poteftas illa Dei,quod ejus etfentia (ut nunc ita 
loquar) hoc cft, quod in Deo eft naturalis & ad eífcntiam cjus perti- 
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fet, id per accidens eft, quoad cultum; quem ejus caufà Deo tribui- 
mus. Et etiamfi poteftas divina lit primi principii poteftas, ob quam 
ei cultus tribuitur: tamen non fequitur, ob aliam poteltatem, quz 
fcilicet non fit primi principii (ut Smiglecius loquitur) hoc eft, quz 
fitaDeocollataalicui;non deberi ei cultum,fi nempe par fit fuo mo- 
do divinz potellati, & praterea ipfius Dei voluntas, qua fumma lex 
eft, accedat. 

Sed quærit ex me $miglecius,quamnám poteflatem incbrifloexi- 
flimem efte parem divine pote[lati, creatamnéanin creatam ? Sidicam 
in creatam,jam me agno[cere debere inCbriflo naturam quoq; increatamz 
becenim ab in creata poteftate dividi non potefl. Si creatam, eam long? 
effe inferiorem, quippe dependentem ab increata, ac proinde parem divi- 
ne poteflatiefte non poffe. Quæktio ifta Smiglecit valdé puerilis elt. 
Iam enim antea docuim*,crcatam dici poffeChri(ti poteftatem,nec 
tamenlongé inferíoré increatá (impliciter&abfolutedici necetfe ef- 
fc.Poteft enim Deus;cujus poteftas infinita e(t,conferre alicui pote- 
ftatem, quz non longè inferior fit ipfius incrcata poteftate,fed ei, fi 
non prorfus,tamen aliquo modo par, ímó prorfus par ei;qua increas 
ta eft,in certis rebus & ad certum tempus. Nam fi hoc Deus preltare 
non polet, increata ifta poteftas ipfius hac ipfa ratione bla(phema- 
retur.Nec neceffe eft; poteftatem creatani dependentem e(Te nécef. 
fariò & abfolute. Poteft enim is,qui poteftatem habet íncreatam das 
rc alteri tantam poteftatem qüz, poftquam femel data eft;& catenus 
dependens appellari poteft , jam propria fit ipfius, cui data eft, præ- 
fertim ad certum tempus &ín certis rebüs,& ita dependens dici nul- 
lo modo potelt. Vt fi Rex aliquis, qui regnum habet hæreditari- 
um, filio fuo partem regni traderet regendam ad alíquod tem- 
pus vel ad vitz filii finem , ejus poteftas dependere eatenus dici 
poffet, quatenus a Patre profecta eft: Quatenus veró Pater fefc im- 
perio fuper iftam regni partem fponte fua ad tempus exuit, & to- 
tamfilii arbitratui permifit, ita ut nufquam ad Patrem appellare te- 
neatur, certé non indeperidens ilta poreltas dici potfet,fed abfoluta; 
& ita luo modo, in fuo genere,par poteftati patris ipfius elfet. Præte- 
féa falfuni elfe docuimus antea, fi Chriftipietas-increatá (it, in eo.c- 
tiamagnofcendam elfe naturam divinam , eo fenfu quo Smiglecius 
id intelligit,hoc eft,cifentiam divinam. Poteít enim eiqui effentià a 
Dco diverfus eft, increata poteftas dari; vel de iucreata poteftate 
däri, utimmortalititem divinam datam , vel dc immortalitate e- 
jus datum, vel dandum effe fidelibus dicitur. 

Sed iterum ratione probare nititur $miglecíus , creatam, quant 
vocat, 
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vocat,hoc eft, datam poteftatem eife dependentem.Ait igitur. Nam 
fi de ea poteftate fit fermo , que efl in bomine Chrifto adnos falvandos e 
vità eterná donandos,eá Cbriflus uiitur,cum dependentia, c fabjectiffi- 
m? pro nobis orando interpellandó;facrificando,fanguinem fundendo, qui 
non (unt atfus abfolute poteflatis, fed ab altero dependentis: talisque po- 
teflas nullo modo eft par pote[lati divine , fiquidem Deus non orando nec 
facrificando nos falvat, fed fua ab[oluta cx independeuti ab alio poteftate 
€i voluntate. $i veró deed pote[flate agatur quam Chriftus per pa[fiouem 
fuam ac mórtem acquifivit qua poteft fibi fubiicere omnes ex omnibus im- 
perare,ab iisque obedientiam exigere ac leges ad falutem pertinentes illis 
imponere ; de quo plerique intelligunt illud Mattb: 28, data efl mibi o- 
mnis poteftas in celo et in terra, ed poteflas in primis tam in fua effentia 
efl dependens à Deoin fieri ef» confervari;quàm in omni fuo u[u,aé proinde 
imparpoteflati divine independenti. Appello te,lector cordate;an noni 
idem antea aliquoties dixerit Smiglecius iisdem fere verbis. Quid i- 
gitur de illofentiendum fit; tute judica. Equidem, an animi an cor- 
poris morbum accufare debeam,nefcto.Sed videamus pondus tatio- 
nis. Primüm ineptiffimam poteltatis Chrifti facit oppofitionem, 
prafertim ex noftro fenfu. Opponit enini Chrifti poteftatem , qua 
in ipfo eft ad nosfalvandos & vitá &terná doriandos ; ei poteftatis 
quam Cliriftusper paffionem fuam & mortem acquifivit,quá poteft 
fibi (übjicere omnes & omnibus imperare, ab iisque obedientiam 
exigere,ac leges ad falutem pertinentes imponere. Quis veró non 
intelligit, hanc utramque poteftatem etTe eandem, & cosdem ejus 
effectus?Nam qui me falvat,is etiani mihi poteft imperare,& obedi- 
entiam a me éxigere, & leges ad falatem pertinentesimponere. Et 
certé mirum eft,Smiglecium ica diftinguereChrifti poteftatem,cüm 
neque ipfius Theologia id ferat,nec holtra id poftület. Deinde veró 
non minus inepte illud dicitur , Chriftum poteftate illa , quaütitur 
ad nos falvandos & vità eterná doriandos uti fariguinem fundendo. 
Cùm Cliriftus per fufionem fanguinis poteftatem illam confecatüs 
fit; & ante fufioner fanguinis, poteftatem illam nos vitá ztéthá do- 
nandi nec habuerit ec habere potuerit. Quofnodo enim is,qui ip- 
femet mortalis eft, alium. immortalem efficére poteft? Porró quid 
in eo elt myfterii,quód Chriftus utitur poteftate füa (anguinem fun 
dendo, ut ceautitur pro nobisofando ; interpellando, facrificando? 
Num ita durat fanguinis fufio;ut oratio, interpellatio,facrificium,ut 
ea Smiglectus conjungere non dubitet & híc & alibi ? Certé fangui- 
fits füfio res elt practerita:at oratio, interpellatio & facrificiumChri- 
fi 4I6s funt prælentes. Ita fcilicet nugari cos oportet; qui veritatis 
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expertes. Praterca unde fcit Smiglecius;Chrifti pro nobis interpel- 
lationem & facrificium effe a&tus poteítatis ab altero dependentis? 
Si voces iítz proprié accipiantur,verum eft;pereas indicari potefta- 
temab alio dependentem: Sed fi figurate accipiantur, (ut accipi eas 
neceffe efDad exprimendam tantüm caufam iftius abfolute potelta- 
tis Chrifti, nihil impedit, quo minüs independens certo modo po* 
teltas pereadefcribatnr. Qua de re infrà fuo loco fufiüs dicemus, in 
scfutatione fecundi libri.Denid; falfiffimum eft,Chrilti poteftat em, 
quam per palfionem fuam & mortem acquifivit,in omni fuo u fuetfe 
a Deo dependentem, ut antea oftendimus. Taceo nuncillam loci 
€Matth:28. explicationem.Miror autem;quit nám fintilli plzrique,qui 
cumita inteilipant,ut ait Smiglecius Prodiderunt fané iftiquàm fint 
inopes Spiritüs divini, qui tam puei ilem fenfum ittis divinis Chrifti 
verbis affinxére. Quid enim? Num in celo ctiam füpt,quibus Chri» 
ftus leges ad falutem pertinentes imponere pote Num falute opus 
habent.qui in coelo funt?Iftam ego intelligentiam aliis non invidco: 
Smiglecius veró cogitet, an jure me infra reprehendat , qui talium 
Theologorum libros (ut ille ait) non evolvam.Miror etiam Smigle- 
cium, qui ea affcribere non dubítaverit , qua exfibilatione funt di. 
guiílima.Agnofco tamen ejus prudentiam, qui, an cum illis plarisq 
fenciat , non expofuerit, & ita alienum tergum ad cenfuram;,quam a 
nobis fpera potuit excipiendam, obverterit. 

Poft hancrationem aliam etiam fubjungitSmiglecius, dum fic 
ait: Deinde ea poteftas non efl omnino abfoluta,cim fit folo meritorum ve 
[pe&iu, ideoq; par effe diving poteftati nou poteft. Et enim divina potefl aa 
non aliqua merita refpicit , neque in eis fundatur , fed in abfoluto jureac 
Dominio,Deus enim non propter aliqua fua merita babet in nos jus & po» 
teflatem imperandi, fed abfolute quia Deus eft. Otiofam repetitionem 
unius & ejusdem rei vel orationis non accuío amplius.Hoc cnim yia 
tiumSmiglecius affectare quodammodo videtur, ut nunquam con- 
tentus fit logica argumenti explicatione , fed femper verborum co- 
pia & rei unius iteratione obtunditlectorem. Rationem impugno. 
Dicit Smiglecius , eam pozeflatem (quam Ícilicet nos Chrifto tribui- 
mus) non eke omnino abfolutam.Scd & nos idem dicimus.Nam omni- 
nó abfoluta poteftas tantüm una eft numero in una numcro Dei ef- 
fentia. Cur igitur nugaturSmiglecius? Abfolutam autem Chrifti po- 
telatem dum negat effe, quia fundctur in meritis, hoc eft, quía eam 
Chriftus per merita acquifierit, & opponit eam abíoluto juri & do- 
minio;jam antea di&um fuit,Chrifti poteftatem abfolutam ifto mo- 
do non effe;quo eft Dci. Poteltas enim Dei in Deo naturalis elt:at in 
Chrifto 
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€hriíto acquifita. Quod verd ad ufum poteltatis iftius attinet, tam 
abíolutus is effe poteft, in certis rebus, ad certum témpus, ac eft ips 
fius Dei jus & dominium, nifi Dei poteftati multüm detrahere veli- 
mus.Illud etiam nunc non exagito,quód Smiglecius de acquifitione 
€hrifti poteftatis per meritaaffirmat. Hoc enim quàm fit falfum,alio 
loco fulé demonttrabitur, ubi nullum prorfus merito;proprié acce. 
pto, apud Deum locum effe docebitur. 

taque falfum prorfus eft , quod deinceps addit Smiglecius his 
verbis: Ad bee quamvis ea poteftate abfolute nobis imperare poffit, falu- 
tem tamen ej vitam &teynam nobis non confert ex abfoluto dominio (hoë 
enim facitut Deus!) fed ut di&um efl, pro nobis interpellando c facriff- 
cando. Chriltus enim ex abfoluto dominio, dato fibi'certo tempore 
aPatre, confertnobis falutem & vitam zternam , quod abfolutum 
dominium vel effectus illius per verba interpellandi & facrificandi 
deícribitur, ad exprimendum , dominium iilud abfolutum non effe 
in Chrifto naturale, ut eft in Deo; fedilli a Deo conceffum;ac perin- 
de fe liabere;ac li Chriftus illud fubinde orando efficiat.Ineptiffime 
autcm iterum di(tinguicSmiglecius , poteftatem Chrifti, quà nobis 
abíoluté imperare potelt,ab ea,quanobis falutem & vitam eternam 
confert. cùm hac ex fenfu, facrarumliterarum & noftro, prorfüs fit 
eadem. Quod veró illud alterum , Chriftum facere ait Smiglecius; 
üt Deum, inco non difputat, fed fententiam dicit, idque pro foluti- 
oncobjectionum affert; quod ipfum in controverfia eft, adeoque 
principium petit. Dequo ipfius vitio infrà agemus fufiüs, ubi id (ib 
objici egre fe ferre prodiditSmiglecius. 

Nihil autem eft, quod ait : Idem etiam in poteftate miraculorum 
cernere licet, quà Chriftus invocato Patris nomine uti folitus erat, uto- 
flenderet eam fibi,quá bomo erat, ct» dependenter a Deo concenire. Ali: 
enim eft ratio ejus,quod Chriftus fecit, dum interris mortalis dege- 
bat:alia ejus,quod fecit & facit'ab co tempote, quoad dexteram Dei 
collocatus eft. Tunc Chriftus poteftatem omnem in czlo & in ter- 
fa nondum erat confecutus , nondum ei omne judicium datum fuc» 
rat, nondum poteftatem vivificandi , quos'vellet , habebat , non- 
duin glorificatus erat : At nunc iftaomnia habet. Quanquam fal- 
fum etianvell, Chriftum invocato Patris nomine, poteftate [ua admira- 
cula pa-tranda ufum fuiffe. Manente enim infe poteltate femel data, 
omniamiraculafecit , nec opus habuit, ut Patrem fuper ea réinvo- 
caret unquam. Nam quód femel legitur,illum;ciim miraculum etfee 
editarus, gratias egifIe Patri , quód fe exaudierit , id primüm aliud 
e(t, quàminvocato Dei nomine aliquid agere , ut ipfe fenfus com- 
punis.ecftatur, Potek enim gratiarum astio cffe finc ulla invoe 
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catione. Deinde; improprie etiam accipi poteft & debet illa gratia- 
rumactio, pro co quód poteftatem illam in fe manentem , ideoque 
quoad ufüm non dependentem,ilta gratiarum actione datam fibi fu- 
ille fignificare voluerit;de quo alibi fcripfimus. 

In monftris fuis dixerat idem.Smiglecius , Chriftum fep? invo- 
cato Dei nomine miracula feciffe : monueram eum erroris. Sed ille 
hoc gnaviter reticet,& ita credit fe evafitfe. Ego veró id annotavi. 

Sed adhuc unaratio fupercít, cùm ait; Denique cùm $malcius per 
Cbriflum ait fatta omnia , tanquam per caufam mediam ctr inflrumenta- 
lem , an noneoipfo poteflatem Chrifti longe imparem poteflati divine a. 
gnofcit. Diei enim poteftas efl poteflas primi principii, neceft iuflrumen- 
talis fed precipua. Athæc ratio nihil contra me valet.:Nec enim ego 
dico, Chrifti poteftatem effe abfolute parem divinz poteftati. Cùm 
Abfoluta paritas divinite poteftatis nulla fit nec effe poffit. Potcít 
autem tam is , qui eft caufa prima efficiens, quàm is, quí eft caufa in- 
ftrumentalis media, parem fuo modo babere poteftatem. Is ex fe i- 
pío &naturalem: hic ab illo,qui eam ex fe ipfo habet;datam.Quem- 
admodum Pharao & Tofephus pari poteftate Egypti regnum admi» 
niftrabant, licetnon abfolute pari. Nec enim ita Pharao alofepho 
poteftatem habebat ut Iofephus a Pharaone : & filius Regis. qui par- 
tem regni a Patre fibiad tempus concetfam adminiltraret,pari pote- 
ftate id faceret, licet non abfolute pari, Tam enim effet abfoluta filii 
poteftas, in illa regni parte;f(ibi cOceffa a patre, adminiftranda,quàm 
abfoluta antea erat Regis patris poteftas in eam, dum illam poffide- 
bat, & quàm abfoluta effet cjusdem potellas in cam regni partem, 
quam fibi prz filio refervavict, 

Hanc noftram de Chrifti poteftate fententiam, quz & verifi- 
ma eft, & falutarem Chrifti cognitionem fuccincté continet, quod 
Ícilicet & equalis Deo& inzqualis dici poffit;inzqualis,ratione cau- 
fæ, quia a Deo profecta fit : equalis, ratione formz vel ufus , qui eft 
independens,Smiglecius fortiter aggreditur, &,cam refutaturus;ait, 
quód neque fufficiat, nec omnino vera fit. Videamus accuraté,quo- 
modo id effectum yelit, Nam fi hicSmigiecio aquam harere often- 
dero, conítabit fanctiffima noftra de Chriíto confeffio. Sic igitur 
prius probat: Nam regum omnis poteflas,quam Paulus Rom:13. (14. ha- 
betSmiglecius)a Deo effe teftatur, quoad omnem ufum fuum abfoluta eff. 
Reges fiquidem abfolut? imperant fuis fubditis c leges imponunt : neque 
tamen idcirco quis dixerit , regum poteftatem diving.potellatiin ratione 
regit poteflatis effe parem. fiquidem non folum a Deo per fe dependet, fed 
etiam ab eodem in omni fuo ufu (fi Deus abfoluta [ua poteftate uti velit ) 
impediri 


85 de erroribus Arianorum libri Car: X. 
impediri potefl cc.Pari ergo ratione neq;Cbrifli poteflas creata, qua eo- 
dem modo Deo fubjetfa efl , tam fecundum fe quàm fecundum omnem fuum 
ufum etfi fuo modo e certo re[pe&u ab[oluta fit , par tamen divine pote- 
fiati fimpliciter dici non poteft, fed illi omni ratione fubje&E a. Pugnat enim 
[ubje&tio cum £qualitate. At ego dupliciter errare dico Srniglecium. 
Errat primum,cüm dicit, poteftatem Regum, qui abfolutéregnant, 
non poffe dici fuo modo parem divine potelítati. Qua enim poteft 
effe major poteftas,& ad divinam magis accedens, quàm habere'im- 
perium vitz & necis inhomines? Necrefert,quód Deusillam po- 
teítatem in manu fua habeat , & eamimpedire vel etiam abrogare 
poffit. Nam nunc de eo tantüm tempore fermo eft, quo Deus non 
impedit nec ábrogat. Non poteft aute efficere contingens vel certó 
etiam futura rei abolitio, quominus antea fit fno modo par divin 
poteftati , quàm aboletur. Erratiterum , dum.eodem modo cenfet 
Chrifti poteftatem , quoregum terrenorum , & non confiderat, de 

nullo regum dici poife,quód ita regnet fuperpopulum fuum; ut De- 
us fuper illum non regnet, quod de Iefu Chrifto dicitur : nec de ullo 
regum dici poteft,eum fubjectum Deo non effe,quód de Chrifto di- 
citur,dum affirmatur,cum fubjectum olim futurum. Delenda igitur 
prorfus ifta parum religiofa & rantüm nóblafphema verba funt Smi- 
glecii, dum ait, eodem modo fubje&ium efte Chrifti poteftatem, quo re- 
gum poteftas Deofubje&a eft, utpote que Chriftum de folio ipfius 
regio deturbent,& in numerum regum terrenorum referant, qui ta- 
men eft princeps regum terra. i 
Polterius lic probat Smiglecius: Zeréetiam dici non poffe; Chri- 
flum ex (ua poteflatis ufu non dependere a Deo,ex paulo aute dictis mani- 
fellum efl: cùm conftet ea poteftate Chriflum ufum,atq; etiam num uti cum 
relatione ad Deum a fabje&iione, interpellando,facrificando,ut ditum eft. 
Athzcomnía jam antea nefcio quoties profligata funt. (Quomodo 
igitur ea denuo affertSmiglecius ad aliquid probandum? Summa eft; 
Chriftus ante mortem poteftate ifta przditusnon fuit, de qua nunc 
nobisfermo e(t. Quz veró tunc in co erat poteftas , ea etiam inde- 
pendensratjone ufus erat: Quanto magisigiturea, quá nunc poft 
mortem fuam & afcenfionem ín caelos przditus eft? Hzc enim ver- 
ba, Pater neminem judicat, fed omne judicium dedit filiojut dependenti- 
am eatenus fignificant, quatenus Chrifto datum eft omne judicium. 
Deo enim nihil dari potefl: fic rurfus dependentiam eatenus exclu- 
dunt, quatenus omne judicium ita datum eft Chrifto,ut pater nemi- 
nem judicet , hoc eft, gubernet ex fua perfona , fed perTefum Chri- 
ftum.Qua veró de interpellando & facrificando dicuntur,ca omnia 
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Rguraté accipienda effe;tum ip(a res loquitur. nam perfecta potellas 
cum interpcllatione proprié accepta pugnat, tum infr fuo loco do- 
cebitur.Nunc iterum.uno verbo rem explico:Per iftas phrafes,quód 
Chriftus miraculum editurus,Dco' gratias egerit, &,quód nunc falu- 
te m zternam adminiftrans, interpellare & facrificare dicitur , non 
poteftatis Chrifti ufus & forma, fed origo & caufa efficiens defcri- 
bitur. 

Quz deinceps de tatione poteflatis divinz,ob quam quis coli- 
tur,qua fcilicet fit fumma,differit,ea repetere toties,nimis indignuni 
cít homine doctosmultó veró indignius eo,qui tantüm fibi arroga t, 
quantum Smiglecius.CredimusDeo tribui gloriam propter potefta- 
tem ejus fummam ,.fed negamus, gloriam vel cultum divinum pro» 
pter folam poteftatem fummam tribuendam. 'Teftantur enim facrz 
pae N. Foederis, propter potcítatem etiam non fummam, ut pote 
datam.&;datam certo tempore certa de caufa, deberiChriíto cultum 
divinum. 

Quz veróde Chrifti poteítate incrcata, ut earn intelligit Smi- 
glecius;hoc eft,de naturali iterum addit,ob quam ipfe cum fuisChrt- 
ítum colat, ca magno animo contemnimus, ut pote quz in S. literis 
non tantüm non contincantur , fed etiam ex diametro cum illis a- 
deog; cum fanaratione pugnent. In f. literis non contineri increa- 
tam iftam vel naturalem Chrifti poteftatem, manifeftum eft ex eo, 
quód per. meras confcquentias id deducere conetur Smiglecius.Iam 
veró,(iid ad falutemetfet necetfarium,ut creditSmiglecius(nam;quia 
propter.datamvel participatá certotempore poteftate , Chrifto cul- 
tum divihum.tribuimus , idolatrasnon elfe affirmare non verctur;) 
neceffe omnino elfet;ut id inf.literis diferte, &,ut loquuntur, farag 
contineretur..Cim f. literis pugnat. Hz enim poteftatem divinam 
Chrifto certo tempore & certa de caufa datam & donatam elle pro- 
nunciant. Ratio deniá; id non permittit. Nam,ut una numero cft eí- 
fentia, fic una numero ut fint omnia , quzillam ceífentiam con(titu- 
unt,necceffe cft. Quod veró cum alio communicari poteft, id nume- 
rounum hoc ipfo effe definit. Rationem Smiglecii, quam iteruni 
verboseaffcripfit,quód nihil fit Deo «quale nili íummum;non curo 
ampliüs. Iam enim pauló ante fufficienter difplofa fuit. 

Illud etiam falfiffimum elfe.ut antea docui;fic. nunc affirmo ite- 
rum,omncem divinum honorem elfe fümnitim.Daturenim honor in 
Icfu Chrifto veré divinus. Nam & fides ci & adoratio & invocatio, 
quz vere divini cultus forma funt.debetur: nec tamen füummus.Non 
enim agnofcendus cht pro ultimo finc fidei , adorationis & invocati-- 
onis.- 
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'onts.Cüm qui in Chriftum credit non in ipfum credat,fed in Deum; 
Quod idem etiam,de adoratione & invocatione dici poffe,omnibus 
conltat. omnium enim horum par e(t ratio. Sed quia,plura fe dictu- 
rum eade rein fequenti capite promittit Smiglecius , nos etiam plu- 
ra nosrefponfürosibidem pollicemur, non neceffitati rei, fed genio 
Smigleciano;qui in repetitione unius & cjufdem rei potiffimüm ap- 
paret in hoc fcripto;indulgentes. 

Nunc diftin&tonem, quam nosín cultu Chrifti divino adhibe- 
qnuüs,refutandam fumit.Diftinctionem noftram facit,quód dicamus, 
Chriflo divinum quidem cultum deberi, qui fit ejufdem generiscum eo cul- 
1u, quo Deus unus colitur: non tamen effe illi equalem. Parum:fideliter. 
Nam fi dicimus , cultum Chrifto debitum effe ejus generis, cujus is 
cht, qui Deo debetur, quomodo negare potfumus; elTe illi zqualem? 
Addimus igitur femper, vel faltem fic noftra verba intelligi volum?; 
elTe quidem cultum illum gqualem ei;qui Deo tribuitur,fed non ab- 
foluté.Deo enim tribuitur,ut caufz prima omnium rerum & falutis: 
Chrilto,ut caufz fecundz falutis.Refutatio Smiglecii eft. Quis boc ab- 
furdé dici non intelligat? Nam fi Chriftus non fit ejufdem generis Deus ci 
illo uno Deo , quomodo potefl ejufdem generis bonore coli ? Ejufdem enim 
generis cultus ob ejufdem generis divinitatem debetur. Reliqua omitto; 
quibus probat, Chriftum non effe Deum ejufdem generiscum Deo, 
hoc enim in confetfo eft. Rationis autem hujus prima confequen- 
fiam negamus. Quam quía nullo confirmavit argumento Smigleci- 
us , videatipfemct , quomodo fe gelferít. Nego ad cultum ejufdem 
generis alicui tribuendum , requiri ejufdem generis divinitatem , ut 
Tic nunc ex mente Smiglecii loquar; & in hoc fequor novi F .au- 
toriratem.Hz enim cí;qui non poteft non effe creatura,tribuunt ho- 
norem ejufdem generis,cujusiseft,qui Deo uni debetur, dum dicüt: 
Sedenti in throno c Agno bonor c benedictio. Necrepugnat huicratio 
fana. Quicquid enim contradictionem non implicat, id omne ci,qui 

oteftatem habet a fe ipfo,eamq; infinitam,pollibile factu cenfendü 
clt. Quanquam concedi etiam poteft, Chriftum habere divinitatem 
ejus generis, cujus ea eft; quein Deo eft naturaliter. Ejufdem enim 
generis effectus producere poteft poteftas Chrifti,quos ipfa Dei po- 
telas: Imó fuo modo dici poteft & debetunam & candem effe divi- 
nitatem Patris & Filii,quatenus fcilicet ab uno fonte proficifcitur,li- 
cet diverfimodé fit inutroj; Nec enim aliam poteftatem, qua antea 
nunquam extitit, Deus cum Chrifto communicavit, fed de fua natu- 
ralipoteftate illi tantum conceflit.quantum ad nos nunc regendos & 
olim fervandos opus efl. Quemadmodum ctiam dici potcft, Deum 
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cum aliis, qui attributorum ejus participes funt, de eo, quod in ipfo 
elt naturaliter, communicaffe & communicaturum. 

. Rationem additalteram Smiglecius:ad bec, ait;Cbri/li divinitas 

Jecundàm adver[arios eff participatio divine poreflatis. Dei autem veri 
divinitas eft effentiaejus divina. Sicut igitur Deus per participationem 
nou eft ejusdem generis Deus cum Deo per eftentiam , ita nec cultus illius 
erit ejusdem generis cum bonore veri Dei. Fæc ratio idem fermé eft 
cum prima.Nego autem divinitatem veriDei, effe poriffimim efen- 
tianzejus divinam. Divinitas enim veri Dei in poteftate illius potil- 
fimùm confiílit. aliàs enim nemo prater Deum uniirit Detis appel- 
Jari pollet, cùm nemo effentiz cjus particeps fit : et famen alii multi 
prater unum Deum, Dei funt, iique veri 5 nec contrarium probavit 
Smiglecius. Falfitas autem utriusi;,quod hicaffirmatur, fuprà & per 
modó dicta, oftenfa c(t. 

Teitía ratio clt. Accedit quod cultus veri Dei eff cultus ob rationem: 
primi principii, Chrifti veró cultus fecundùm illosnon eft ejus generis non 
igitur is cultus dici poteft ejusdem generis cum cultu Dei. Hoc creberri- 
mérepetitum & a nobis proftratum iterum profterno.Cultum divi- 
num dico non eum folum effe, qui Deo debetur ob rationem primi 
principiis et hoc nusquam probavit Smiglecius, quod tamenad ar- 
gunientum iplius necetfarió requiritur.Itadsetíamli eo refpectu non 
fit cultus, qui Chrifto tribuitur , ejüsdem generis cum cultu unius 
Dci: poteft tamen effe & eft ejusdem generis alio refpe&tu , quate- 
nus fcilicet in iis rebus colitur,quz foli Deo propria funt,& nemini 
creaturarum debentur. 

Quarta ratio eft. Denique cultus ob divinitatem participatam non’ 
eff verd: cultus divinus, ut patet in bominibus er angelis in quibus eft di- 
vinitas participata, qui tamen divino'cultupropterea non coluntur, &c. 
Atconíequentiz ratio nulla elt. Diverfitas enim divinitatis, qua 
Chrifto data cft, a divinitate; qua data clf angelis,facit, ut angelis & 
hominibus non debeatur cultus divinus, Chrifto veró: debeatur. 
Conveniunt enim tantün in co divinitas Chtifti,& angelorum ho- 
minum; quód tam illa quàm hzc Dco elt:at in ipfa quantitate & 
qualitate tartüm differt Chrilti ab angelorum & hominum poteíta- 
tc, ut refpectu Chrifti poteftatis hzc vix divina appellari mereatur. 
De quoenim non hominum fedangelorum dixit Deus? Et adorent 
cum omnes angeli Dei.Cui non hominum fed'angelorum dixit De- 
us? fede a dextris meis. Servi funt Chrifti homines & Angeli.Quid i- 
gitur mirum eft, Dominum coli; fervos veró non item? Medium eft 
quiddam inter omnces;qui divinitate a Dco donati fuere, & Deum i- 
pfumy 


93 deerroribus Arianorum libri Car: XT. 
pfum,Iefus Chriftus. Et licet effentiá (it homo, poteftatetamen pro- 
piùs ad Deum accedit, quàm ad ullam aliam creaturam. Quanquam 
ipfa ctiam natura nunc prorfus divina cenfenda eft, de quo alibi in- 
frà. Ita$; id ei debetur quód Deo. Èt annumerare Iefüm Chriftum a- 
liis Diis,eft,Chriftam non cognoviffe,& gloriam tam ipfi quàm Deo 
invidere.Sed'preter hzc omnia voluntas Dei attendenda eft,quæ fu- 
premalex eft. De hacquía conitat nobis, Deum fcilicet velle, utho- 
mines honorent Filiunr, ficut Patrem honorant, & eum in fi- 
nem Chriftum fuper exaltatfe , & donaffe nomen (quod eft) fupra o- 
mne nomer, utomne Iefu flectatur in nómine Iefu , fimpliciter illi 
obíecundandum eft, & plùs ci tribüendum,quànr ńoftris nefcio qui- 
bus fuübtilitatibus, veľ potiüs fophilticé compilatis argumentatiun- 
culis. 1 

Ab(urdum deni; in hoc capite id ait effe; quód negemus Chri- 
ftum equali cum Deo cultu coli poffe. Nam fi credunt ,ait,Cbriflum ef- 
fe equalem Deo,quomodo illum nó quali cultu bonorandum cenfent ? Sed 
& pauló ante docui,injuriá nobis id affingi,quód negem? , Chriftum 
equali cum Deo cultu coli poffe: Imó;ut credimus,Chriftum effe æ- 
qualem Deo,fed non fimpliciter & abfoluté prorfus. nenio enim da- 
tur Deo equalis abfolute. effent enini duo Dii fummi y quod eft ab- 
furdilfinium ex mente ipfius etiam Smiglecii: fic etiam credimus, æ- 
quali cum Deo cultu'eum colendum effe, fed non fimpliciter & ab- 
folutéprorfus. Colendus enim eft Deus ille unussut omnium rerum 
prima caufa: Chriftus verð Deus fübordinatus,tanquam caufa rerum 
omnium,quz ad falutem quoquo modo pertinent,media.Hoc enim 
elt myfterium Chriítianz religionis potiffimum & augultiffimum;: 
üt unus Deus naturá, & alter Deo fübordinatus Deus colatur. 


Caput XI. 


Gua de divina cultu fentimus,defenduntur a cavillati- 
onibus Smiglecii. 


E cultu divino partim falfa, partim impia afferre me ait 

J Smiglecius. Quznám vero illa funt ? Primüm afferit;quód 
dicam;non effe certum, propter divinam effentiam Deo cultum 

divinum deberi. Ego veró aliter meloqui dico. Sic enim habent méa 
verba: Vtut enim certum eft, divinum honorem ei deberi,qui divi- 
rani habet effentíam: incertum tamen eft, ideo eum, e? quidem pre- 
cie, eideberi , qui divinam etfentiam habeat. Que mca verba tacité 
M 3 viden- 
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videnturtoncedere, Deo ctiam ob elfentiam cultum deberi, tan- 
tiim abe(t; ut id negent. Oppolita autem funt verbis Smiglecii , qui 
ficargumentabatur : Divinus honor Deo debetur przcisé propter 
m'ejus naturam & elfentiam. Impoffibile igitur eft, aliquem 
divino honore dignum effe, qui divinam etfentiam non habeat. Hic 
ego antécedens negabam & nunc nego.Nego, inquam,Deo cultum 
"divinum, propter effentiamillius pr«cif? deberi, hoc eft, folam ejus 
elfentiam efficere, ut talis cultus Deo tribuatur, qualem ei tribuere 
tenemur fecundiim facras literas , ut fuprà docui. Smiglecius igitur 
nonimpiumhoc appellet;quód petam probationem illius, quod af- 
firmat iple; & infuper, quianon victoriam fed veritatem quaro,rati« 
onem explicem ; quare probationem ejus petam: fed agnofcat, pro- 
bandum fibi antca fuitTe quod affirmárat , vel, quia tunc id neglexit, 
aune probandum id fibi incumbere confideret, & probet quod afe 
ferit. Sicigiturrem probat, & quidem demum cap: przcedenti 10, 
quz verba hucrefervavi: Propria ratio divinicultus efl natura divinas 
Yatione cujas ez Deus efl Deus , c fummum bonum cr omnium rerum 
principium. Deus enim propter id à nobis colitur, propter quod eft Deus. 
Atqui propter folam naturam fuam divinam efl Deus. Ergo propter fo 
lam naturam divinam colitur- Dej autem natura eft illa, per quam Deus 
ejt, e infeipfo fummum bonum , er re(peGiu noftri primum principium 
bonorum noftrorum. Prolixitatem affectatam non poílum non digi- 
to ubique oftendere. Cur non füccincté loquitur Smiglecius , rem 
allerendo & confirmando , omitfaiíta moleíta repetitione tum eo- 
rum , quz femel dicta funt, tum quz nihil ad rem pertinent, Quod 
pleribusprofequerer , nifi id omnibus conítare jam arbitrarer, & ab 
aliis etiam id et obje&um non effet. Dico , Smiglecium non proba- 
re, quod probandum erat, fed tantüm iterum affirmare aliis verbis 
id, quod antea affirmárat. Antea dixerat,cultum divinum Dco pro» 
pter naturam divinam precif? deberi : nunc ait , propriam elle ratio» 
nem cultus divini, naturam divinam:Sed ego & illud & hoc nego. 
Nihil enim video afferri a Smiglecio , quod probabilem iftam aller- 
tionem efficiat, Agnofco,Deum ratione effentig effe Deum & fum- 
mum bonum,& omnium rerum principium; concedo Deum,ob id a 
nobis coli, propter quod Deus eft: At Deum propter folam naturam 
divinam Deum effe tam nego , quàm Deum ob folam naturam cfe 
colendum. 
Quid dicet Smiglecius? Hocciné, me dubitare de eo , quod nullus 
ne dum Cbriflianorum fed ne gentilium quidem in dubium revocare aufus 
fuerit? Scd refpondentem ita rcpellere,non eft probare id quod im- 
pugná- 


95 de erroribus Arianorum libri ` Car: XI. 
ugnatur, Probat qüidem Smig]ecius cap:to.Deum quà Deus cft ca~ 
lendum effe, me veró femel dubitantem facit, fitné Deo propter di- 
vinam ejus effentiam cultus deferendus , iterum veró me ficinter- 
rogat: 4n fi Deus propter potentiam fuam cultum divinum meretur, pro- 
pter effentiam. non merebitur ? Num c[fentia divinaita $malcio res vilis 
e abje&fa effe videtur, ut nullum cultum mereatur , aut pote ntia in Deo 
május quiddam fit, quàm ejus effentia , ut illa fola cultu divino af ficienda. 
fit,bac non item ? Addit &illud: Denique cim effentia in Deo fit veluti 
fons ipfius poteftate qui fieri poteft ut ipfa excludatur a cultu, cùm poje- 
flas non excludatur. Scd ifta omnia quàm fint calumniofa, malo cor- 


datum lectorem judicare, quàm verbis profequi. Si fic apud vulgus mmya ce 


& fummum Magiltratur nos traducant Icfuitz, quid mirum elt,nos 
ab illis, pro hominibus blafphemis & omnis generis fuppliciis di- 
gnis, haberi? Sed vivit Deus defenfor innocentium. Non dixi un- 
quam aut dubitavi, an Deo propter cfTentiam ejus divinus cultus 
fit deferendüs ,fed quód propter effentiam precif? aut folam fit cul- 
tus deferendus,;juffi probare Srnigleciurn : Non dixi, qua gravior cft 
calumnia, nec cogitavi unquam,etfentiam divinam nullum cultum 
mereri vel excludendam effe a cultu. Nam credo,dum Deus colitur 
ob poteftatem divinam , fummo honore affici divinam illius cten- 
tiam & naturam. Et fané mirum ell, Srhiglecium ita híc tumultuari,: 
qui ipfemet fateatur, Divinam poteflatem efe caufat fufficientem di- 
yinicultus. Nar quód poftca addit, divinam poteftatem effe ratió- 
nem cultüs propter effentiam,cum qua idem fit,& proinde divinam 
elfentiarh fore rationem divini cultus, id fecundüm ipfius cantüm 
Theologiam verü eft. Poteítas enim Devel de poteftate Dei com- 
municari cum aliis poteft: at de effentia Dei nihil: Regula autem il- 
Ta,qua haric fuam affertionem fulcit Smigleci*. Quicquid in Deo efft, 
Deus elt,nec Theologica eft nec Philofopliica. Ratio enim docet, a- 
liud e ffe id quod ineft,að eo,iri quo inelt. Theologia veró,praterquá 

uod rationi nihil habet contrarium, non tantüm id nufpiam docet, 
fed ctiam coritrarii ex eacolligi poteft.Spiritus enim Dei inDco eft, 
nec tamen Deus ipfe elt revera & accuratè loquendo. Sic enim in 
Deo eft Spiritus Dei , ut fpiritus hominis eft in homine , tefte Paulo 
& ipfo Smiglecio non diffitente : At fpiritus hominis non ita eftin 
homine;ut fit homo.Ergo nec Dei Spiritus itaeft in Deo,ut fit Deus. 
Sed hxc alibi etiam & a me & ab aliis viris doctis dicta funt. 

Iam ad ca tranfeo, quz cap: 11: dicit Smigleciusad probandum 
illud; de quo quzltio eft. V nicuig; ait, honor debetur propter ipfius ex- 
eellentiama Summa autem Dei excellentia ef, uatura ipJa divina, que tan- 
ta eft, 
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ta efl, ut omnem perfeGionem comprebendat , & eá nil majus e? melius 
cogitari poffit. Quare certum effe omnino oportet, Deo propter excellen- 
tiffimam ejus naturam cultum divinum deberi. Refpondeo, iterum Smi- 
glecium non probare quod probandum erat.Probat enim Deo pro- 
pter effentiam cùltum deberi: probandum autem erat,Deo propter 
elTentíam prati? vel folam;ut cap: 10. loquitur,cultum deberi. Hoc 
ego negaram, illud veró minimé. Cur igitur tantopere debachatur 
in me Smiglecius;fiquidem id,de quo me dubitantem facit,nulla ra- 
tionc probavit ? 

Sed mavult me exagitare , quàm fua probare. Producit enim 
mca verba, nifi con[laret gum, qui divinam babet effentia m,divinam e- 
tiam babere potentiam jn nos omnes , c? fimul voluntatem nos j«vandi, 
non fequeretur, pr&cife ei deberi divinum cultum, & ad ca fic refpondet: 
O bovis non bominis vocem! V erba fané nec morata nec religioía. Sed 
ita licet Smiglecio quod libet. /táne, ait, porró,tibi $malci videtur De- 
ws in fe vilis ut, fi tibi bene non faciatc voluntatem tejuvandinon babe- 
at, ipfe in fe non fit Deus, necbonore divino,ob fuam ipfius infinitam ex- 
cellentiam dignus? Difte,Smalci, Dei bonorem non ex tuis commodis meti- 
ri, fed ex immen[a ipfius in fe ipfo preflantia. Ad quz ego. Dupliciter 
me calumniaris Smigleci. Nam primüm ego non ex fola Dei benefi- 
centiavel voluntate nosjuvandi,fed etiam ex poteftate,quam in nos 
omnes habet, perfectiffima, cultum divinum pendere dixi , quam 
tu ftudio, in tota hac tua refponfione, omittis nefcio quà cófcientiàá. 
Similis eft hic dolus tuus ei,quo Socino in Monftris affingebas, cum 
Chriftum Dei filium non nominare ob fanctitatem,ciüm tamen ejus 
& aSocino, & ate ipfo,Socini verba repetente , effet facta mentio. 
Quod quomodo excufaturus eles expc&tabá : fed tuo more id præ- 
tcriiti. Ego veró illud aliis notandum affcribo. Deinde non dico, 
Dcum ob fuam ipfius infinitam excellentiam non effe dignum ho- 
nore, ut me traducis Smigleci : fed dico, non deberi cultum divi- 
num Dco precif? gr propter eftentiam. Tacité fcilicet concedens,de- 
beri etiam propter eífentiam,fed non ob folamsnec loco etfentiz di- 
co propter ejus infinitam excellentiam. Nam divina poteftas potif- 
fima pars eft iftius irrfinitz excellentia iplius. Difce igitur,Smigleci, 
adverfus proximum tuum falfum teftimonium non perhibere. 

Sedait. Nam c7 fcriptura,cáüm Dei majeflatem,qua omni bonore di- 
gnus eft, extollit, non folym commemorat profufam innos benevolenti- 
am fed precipue eaque naturam illam in fe prajflantiffimam cz omnibus 
perfeclionibus admirabilem indicant, ut quód fit immortalis, invifibilis, 
&ternus immenfus magnitudinis non babeat finem,nec fapientie numerii, 
quid fit primus efr novi[fimus crc. uti ex innumeris fcriptura locis mani- 
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féflum est.Sed hîc iterum idem e(t dolusSmiglecit,quem;modo indi- 
cavi,ifd:,ut apparer,ftudio&dat3 operâ commitfus.Nam ego non fo- 
Jüm benevolentiam Dci commemoro, fed etiam poteftatem,eamds 
potiffimüm,ut verba meaa Smiglecio citata docent. Meminerit igl- 
tur Smiglecius,fe, dum me impietatis arguit falfo , aliquid certé non 
admodum ptum commifitfe. Praterea ineptifIime id affcripfit , quid 
fcriptura de Dei majeflate commemoret , quà omni honore dignus 
elt. Nemo enim hoc inficiatur. Probandum erat, ob hzc, quz affcri- 
buntur,precif? e fola, honorem & cultum Deo tribui. Licet enim i- 
fta omnia de Deo dicantur,quz Smiglecius commemorat:tamen,ni- 
fi nobis conftaret, eum, qui eft immortalis, invifibilis, eternus, imi- 
menus &c. poteftate effe infinita przditum,& ad nos juvandos pró- 
tum , propter ifta commemorata przcifé cultum divinum ei deberi, 
dici jure non poffet. Adde quód cgo de fola loquor effentia: Smigle- 
ciusautem ea commemorat,quz deDei effentia effe dici polfunt.An 
veróipía Dei fint etfentia , non plane conflare videtur, cùm certuni 
fit ilta nonnulla faltem cum aliis etiam communicari poffe : effentia 
y eró Dei ctim nemine communicari poffit. À 

Pergit Smiglecius in hoc dolo fibi placere, dumait : Et vero f 
Deus neininem juvaret , nemini benefaceret ,neminem fervare vellet ( uti 
ye ipfa demones damnatos fervare non vult ) non defineret proculdubio 
effe Deus neq; ante mundum conditum cum nulla ves extaret cui Deus be- 
nefaceret,dici potefl Deum non fuiffe Deum, aut fi mundum totum, omnes 
bomines e angelos in nihilum verterver,aliquid ei de divinitate decederet: 
e ficut non minus tunc efiet Deus , quàm modo cim nobis benefacit , ita 
non minori bonore ex fe dignus eftet. Non pendet igitur a nobis Deus ficut 
in divinitate ita nec in bonore &c. Adverte,benevole lector,quàm me 
graviSmiglecius injuria afficiat ; dum, tertiùm me refutaturus, terti- 
ùm omittit, quod ipfemetme dicere dixerat, de poteftate fcilicet 
Dei. Adverte & hoc, quàm otiofe & extra propofitum ilta omnia 
dilTerantur , quz ditferuntur. Quis enim negat, Deum fuitfe Deum 
ante mundum conditum,& futurum Deum;etiamfi neminem ferva- 
re vellet, & eciamfi mundum & omnes creaturas in nihilum verte- 
ret,uti(ta ram verbofe obtrudat Smiglecius? Probandum erat ob ef- 
fentiam praci[? Deo deberi cultum. Hoc quia difficile erat Smigle- 
clo,aliud agendo tempus terit, & invidiam etiam fortafle nobis cre- 
are conatur apud incautum lectorem , quafi ifta negemus , quz ipfe 
tam copiofé enumerat.Quanquam valdé ridiculus eft etiam Smigle- 
cius; dum ait, Deum honore dignum ex fe futurum , fi mundum to- 
tum, omneshomines & Angelos in nihilum verteret. Nunc enim 
N non 
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Won de eo fermo eff;qualisDeus futurus elfet,etiamfi nulla effet cre- 
atura, fed quid in hominibus efficiat, ut cultum divinum Deo tribu- 
antan fola e(fentia przcifé;an veró unà cum illa ipfius poteftas & be- 
nignitas? Quod veró additamplius Smiglecius,divinam bencficenti- 
am,non propternos,fed propter cjusdivinam excellentiam & natu- 
ram effe divino & fummo honore dignam, non futuram , nifi ab illa 
infinita natura procederet , hoc & ad rem nihil facit. omittitur enim 
iterum poteftas divina, cujus ego mentionem feceram difertiffimés 
& praterea falfum tam diu cenfendum eft, donec a Smiglecio pro+ 
betur , quod quia nunc non fccit , negligentiz- cum faltem accufare 
jurc potfum. 

Expedità unâ,ut ait Smiglecius,inftantiã, fecundam affert & ters 
tiam & quartam; Sed revera nihil eft in hac prolixa oratione, præter 
conatummulta-otiofa dicendi , & ftudium femel dictaad naufeam 
usque repetendi.Quod ut verum efTe conftct, non gravabor exami- 
nare omnia, & oftendam;nihil habuiffe nec habiturum Smiglecium, 
quo noftram de Chrifli divinitate fententiam denigrare poflit. Dici- 
mus,divinam potefiatem divinum honorem mereri, ficut Regia po- 
teílas regium.Smiglecius ait:-4z quis non videt Regiam poteftatem, fi ab 
ipfo Rege exerceatur, regium bonorem mereri:fi veró aliis officialibus vel 
etiam proregi commuvicetur, non mereri bonorem regium, fed regio mi- 
norem.Regius enim bonor eft illeyquo quis pro Rege colitur. Atqui nudi of- 
ficiales regii aut proreges pro regibus habendi non funt, eò quod poteftate 
regiá fibi communicata gubernaut: pari igitur ratione dedrvina potefla- 
te fentiendum efl &c.Hic dupliciter errat Smiglecius. Nam primó fal- 
fum elt proregi vel vicario regis non deberi regium honorem. Re- 
gius enim.honor non cft (ut ait Smiglecius) coli pro rege,fed coli,ut 
Rex colitur;etiamíi Rex quis non fit. Sic etiam Chrittusnon colitur 
a nobis pro Deo, (nempeillo uno) quod fcilicet is fit, fed colitur ta- 
men ut Deusille unus, hoc eft, ejufdem honoris genere, quo Deus 
colitur. Deinde quod jam non femel dictum eft, non elt Chri(tus in 
poteftate fua comparandus cum officiali regis aut prorege fimplici- 
ter: fedvelei, qui unà cum abíoluto rege regnat, vel qui abfolutè in 
certa quadam regni parte regnat , ut rex antea in univerfo regno re- 
gnabat; vel ut polteain parte regni reliqua regnat;ut de imperatori- 
bus quibusdam Romanis fcriptum egimus, & ex parte ctiam in no- 
ftra patria factum effc. parentum noftrorum memoriá , regnante 
Augufto jam patre Sigismundo , auguílz memoriz , experti fumus. 
Vnde nemo non videt, divinum cultum jure Chrifto deberi. Itaque 
verbaetfe cenfenda lunt, quz poftea abfque ülla probatione addit 
&miglecius, poreflatemtantum diyiuam junitam excellentifimg natura 
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bonorem divinum mereri: fi vevó communicata fit rei create, long? infe- 
riorem. Non enim id attendendnm elt, an (it avulfa ab effentia Dei 
(ut Smiglecius loquitur) hoc e(t, cum quo fit juncta: fed quàm propé 
poteftas, quz juncta eftcreaturz, ad eam,qu& excellentiffimz natu- 
re juncta efl;accedat.O uodin Chrifto Deus confpici voluit.Huic e- 
nim poteftatem certo temporc & certade caufa dedit & donavit, & 
tamen tantam, ut ipfemet Deus neminem judicet , fed omne judiciü 
filio tradiderit,que non poteft non ete veré divina poteftas, ut ipfe- 
met etiam Smiglecius fatetur, qui dicit,eandem numero poteftatem 
e(Te datam-Chrilto homini. Verba non minus & illa funt: Divinum 
bonorem ei tantùm gui veré c propri? Deus e[l deberi, voces ver e 
propriéproco ,qui naturá Deus eft, accipiantur. Repugnant enim 
manifellis & clartffimis f. literarum N.F. te(timoniis , que, ut modó 
diximus, docent, poteflati divine participatz etiam cultum divi- 
num deberi. 

Tertiam affertionem meam facit, Chrifto homini cum divina 
poteltate, divinum quod: honorem communicatum effe, cams. ex 
fenfu Catholicorum veriffimam,ex noftrofalfi(fimam etfe ait.Sed;.& 
ineptéfe gericin noflris ententiis referendis , & pueriliter ad illas 
refpondet. Quid enim nunc;ubi docendum erat,nos & falfa & impia 
de Chrifti divinitate docere, opus erat id afferre, quod ipfemet fate- 
tur elfe veriffimum,quoad verba faltem?Et quid eft aliud quàm ludi- 
ficare homines, cùm difputandurn eft, fenfum fuum Catholicum af- 
fcribere? Senfus enim ilte Catholicus; Catholicus error elt, nifi te- 
flimoniis aut rationibnscomprobetur. Videat autem iterum corda- 
tus lector, an pon jure accufem verbofitatem & unius ejusdem; rci 
iterationemSmiglecii.Nam fenfum noftrum explicans, & quarenon 
fequatur,cum poteftate Chrifto communicata.communíicatum eiTe 
cultum divinum, hanc rationem iterum affert: Divine enim poieflati 
non nifi quatenus idem efl quod Deus debetur cultus divinus ,'& iterum: 
participate enim poteflati non deberi eundem «ulum qui ipft principi pos 
teftati debetur, omnino ratio fuadet. Nonné enim illud idem in proxi 
mé antecedente periodo dictum fuerat ? Falfum autem & fallax e ffe 
ibidem demon(tratum fuit. ; 

Porrócum poteftatem Chrifti ejusdem generis cum principe 
poteftate effe dicimus , ait$miglecius. Atwtconcedatur effe ejusdem 
generis in ratione poteftaris re[petéu ejusdem generis effectorum, que u= 
traque refpicit (quz verba obfcuritate non carent) non tamen idcirco 
funt (hoc quomodo cum adverfativa , ar ut concedatur effe, &c. con- 
vcniat, videat Smiglecius) ejusdem generis in ordine ad cultum (verba 

a iterum 
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iterum perplexa) Cur veró?Nam poteftas, ait; que in Deo efl ideo meres 
tur cultum divinum quia efl poteflas primi principii et" idemeli cusa Deo, 
quod cum poteftate creata nou conveniat, fequitur, eum non efie inboce- 
jusdem generis cum divina poteftate. Sed quid dixit Smiglecius? Nihil. 
Nam etiamfi non fitChriíti poteftas in hoc ejusdem generis cum di- 
vina poteftate,quódDcei poteftas fit primi principii, Chrifti verónó: 
certum tamen elt,cam effe ejusde generis, quoad effectus,quos pro- 
ducere poteft , ideoque cultu divino veré dignam. Cùm ,tefte fcri- 
ptura;ea etiam poteftas digna fit ilto cultu, qua participata eft,fi tan- 
ta it,ut effectus veré divinos, quales nulla creatura praftate poteft, 
producat. Quod in fola Chrifti perfona Deus exeri voluit. Videati- 
giturlector, an oppugnare hancSmiglecii fententiam & rationem 
& antea fciverím & nunc fciam ; adverfus quam teftimonium facra 
fcriptura clariffimum , iddue non unum , tanquam arictes invictas 

roduxí. 

Ad ifta Smiglecii verba:f; Chriftus folam baberet poteftatem divi- 
nam absQ; nature divine communicatione , omnino nec Deus verus effet, 
nec vero divino bonore dignus, videat lector, an non jure regerere il- 
lud potfem , obovisnon hominis vocem! Hoc enim & ipfi rationi 
& facris literis N. F. ita contrarium cft, ut vix aliquid magis, ut ex fu- 
prà dictis apparet. Chriftus enim omnino eft verus Deus, quia vera 
elt divinitate & poteftate præditus, & omne habet judicium 5 et ve- 
ro honore divino dignus, quia ita honorandus, ut ipfe Pater: necta- 
men iftam divinitatem & potefítatem,vcl omne judicium adeo; di- 
vinum cultum habere poteft cum diving naturz communicatione; 
tum quia natura divina numero una fit. communicari autem & nu- 
meto unum elfe contraria funt, tum quia Chriftus naturá homo fit, 
adcod; perfona humana. Qui veró perfona eft humana,;is divine na- 
turz; qualem credit Smiglecius;particeps effe nullo modo potelt. 

Quartam meam affertionem facit Smiglecius, quód dicam, po- 
tcílatem divinam participatam mereri cultum divinum; idque pro- 
bem tum ratione tuni f. literis. Ratione enim docere;ob poteftatem 
deberi alicui honorem, umg; tantó majorem,quantó major elt po- 
telas; literas veró facras ,cütn dicunt, patrem dedilfefilio, ut ò- 
mnés honorentFilium, ficut honorant Patrem, nihil aliud dicere, 
quàm ipfam Chrifti poteftatem fuadere, ut ei cultus divinus tribua- 
tùr. Scd hac quarta affertió dadem eft re ipla cum fecunda. Nam nos 
ín Chrifto divinam poteftatem nullam agnolcimus prater partici- 
patam,eamá; divino cultu afficiendam dicimus.Itaque verbofüus ite- 
sum efTe cupit potiüs Smiglecius, quàm veritatis [tudiofus. Quia ta- 
mem 
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inen in hoccardorei vertitur, videndum eft, quid ad hzc noftraafe 
allegata refpondeat. Ait igitur: uz verum eft cuig; poteftati convenien- 
tem bonorem deberi: ita poteftati, qua veré cz iutrinfecé divina eft cr in 
Deo refidens,verus divinus cultus debetur. Hoc veró ut nemo negat, fic 
non opus erat dicere,nifi obftudium verbofitatis.Setmper enim id in 
quaftione eft , an ob folam talem poteftatem divinam; qualem per 
voces vere & intrinjecó Smiglecius intelligit; cultus alicui debeatur. 
Nam fi ex fenfü verborum loqui velimus , Chrifti poteftas verè & 
intrinfecé divinaell. Nam effectus veré divinos producit; & poft: 
quai ei data cft, intrinfecé ita in eo refidet, ut in ipfo Dco.Probeti- 
gitur Smiglecius.poteftati diving participate, ita utin co,cui partici- 
pata elt, in hereat, cultum divinum non competere, nifi tergiverfa- 
ti videri velit. Ait igitur:Quod vel ex eo patet,quia in bominibus cz An- 
gelis efl eriam poteftas divina participata , tum ad judicandum , tum ad 
miracula patranda, ob eamq; poteflatemin fcriptura Dii vocantur, neqs 
tamen quispiam dixerit , propter eam poteflatem illos vero divino cultu 
afficiendos. At hec probatio anteain monftris & in hoc libello Smi- 
glecii toties iterata & profligata, adeod; miferabilis eft & infirma, ut 
nonnifi defperatio eam reatfumere jubeat. Quid enim commune 
habet poteftas ómnium angelorum & hominum cùm poteftate 
Chritli, ut ex eo,quia illorum pote(tati cultusnori debeatur, hujus 
€tiam,nempe Chrifli;poreftati cultum divinum nori deberi colliga- 
tur? Parumné conftat, Smiglecium non intelligere vel faltem non 
confiderare, quanta fit Chri(li divina & patticipata poteftas, dum ita 
in caminvolat? Audet ipfemet affirmare ; ut ex fequentibus verbis 
con(tat, divinum honorem angelis etiam & hominibus, ob potefta- 
te m ipforum divinam: deberi,& tamen ei, qui omnium illorum Rex 
& Deus eft, Chrifto ; divinum honorem deberi negat, quod nos fo- 
lüm atfirmamüs. Iam quod addit; cultum, qui angelis & hominibus 
debetur , nullo modo dici poffe veré & quoad etfentiam divinum, 
necnos deChriítodicimus,nec dici volumus,quód cültus,qui eide- 
betur divinüs ; fit quoad effentiàám divinus, Nam ut Cliriftas non 
eit effentiá Deus: (ic nec quoad etfentiam; (ut Smigleciuscaptiofe 
velinepté loquitur) divinus ci cultüs tribuendus cít.Interim tamen 
firmiter adverfus Smiglecium ex ipfius fententia concludi poteft: Si 
ob poteftatem qualemcunque divinam, debetur alicui divinus cül- 
tus, multó magis divinum cultum dcberi ei , qui perfectiffima & 
abfolutiffima fuo modo divina poteftate donatus clt, qualis eft 
Chrifti poteftas.Nam & poteftas ipfius divina in ipfo ita refidet;ut 2 
nemine dependere dici poffit, & tales effectus producere poteft; 
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quales nulla nec angelorum nec hominum divina poteftas produ» 
xirunquam aut producere poteft.V ideat igitur lector benevolus,an 
jure glorieturSmiglecius,me premi hac fua inftantía;quá nihil levis 
us diciin hocargumento .potceít. 

Porto cum dico, non propter qualemcunque poteftatem divi- 
num honorem Chrifto deberi, fed propter talem &.tantam, quz di- 
vine poteltati par fit fuo modo, in nobis regendis & fervandis, quas 
[em poteltatem, cùm non habeant angeli & homines, idcirco divi- 
num cis cultum non competere, re(ponfionem banc nimis frrvolam 
effe c meam doctrinam evertere, aicSmiglecius. Videamus & ifta. 
Etenim , ait, paulo ante probabat Smalcius uaiverfd diving poteftati 
divinum bonorem deberi,bic verà concedit inbominibus divinam potefla- 
1em,cui tamen hegat cultum divinum deberi.Se ipfiim igiiur evertit mal» 
cius Etfi enim pote[las divina in bominibus cy angelis fir diverfi generis 
abea poteflate,que inCbriflo,quüd bec ad nos regendos e (alvandos per- 
tineat, illa veró alio [pecfet: tamen utraque eodem modo divina efl nempe 
participatione divin poteflatis, Feligitur utrad;, quia divina eft mere 
bitur cultum divinum, cir fic bomines c£ angeli cultu divino colendierunt, 
yelueutra divinum bonorem merebitur , ci fic fequetur, poteftatem divi- 
nam participatam cultum divinum non mereri. At tota hzc machinatio 
Smiglecii,qua his & fequentibus verbis fatis prolixa continetur,de- 
clarattone fola fenfus noftri & diftin&ione refutatur folidiffime.Di- 
vinus cultus duplici modo confiderari poteft. Nam & cultus, qualis 
Dco debetur, divinus eftisque proprie: & cultus,qui humano fupe- 
rior eft,divinus appellari poteft,licet minüs proprie. Cùm igitur ai- 
cimus diving póteltati divinum cultum deberi, indenifitè loquimur 
& impliciré. Cum veró poteftatem in hominibus & angelis conce- 
dimus, cui negamus divinum cultum debert,talem cultum divinum 
intelligimus; de quali nobís fermo eft, nempe qualis Deo debetur. 
Is autem eft, cujus cones eft fides collocata in co, quem colimus,& 

adoratio fimul& invocatio.Talem cultum divinum non deberi ho* 
minibus vel hinc conftar, quód nec angelis competat. Propterea e- 
nimIToannes, cùm angelum elfet adoraturus, prohibitus ab eo fuit, 
ne id faceret. Iam fi angelis adoratio füb N. F. non debetur,quomo- 
do hominibus? cum nemo non videat,multó effe majorem potefta- 
tem angelorum, quàm omnium hominum divinorum. Cultum ve- 
rò (ut fic loquar) alium, qui fit humano fuperior, & ideò fuo modo, 
licet impropriè divinus appellari poffit,deberi & angelis & homini- 
busnon diffitemur. Pluris enim faciendi & reverendi funt angeli, 
quàng 
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quàm o mneshomiries : pluris etiam faciendi & reverendi omnes 
Princip es & Reges,quàm alii omnes homines vulgares. 

Infignem autem commifit fallaciam Smiglecius, dum ait.eodem 
modo divinam etfe Chrifti poteftatem,quo angelorum & hominum. 
Nam quod fecundàm quid tantum verum eft, id ille fimpliciterac- 
cipit. Eodem modo divina eft,quia tam Chrifti, quàm angelorum & 
hominum poteftas participata cít,& ut fit, necetle eft: atrurfus non 
codem modo divina eft, duplici de caufa. Nam & non ita dependeta 
Dci poteftate Chrifti poteftas, ut omnium angelorum & hominum 
potellas dependet,non tantùrh aDei fed etiam a Chrifti poteftate:& 
longé diviniores effectus producere poteft, quàm omnis omnium 
angelorum & hominum poteftas. Vnde apparet, licet utra(; fit divi- 
na,tamen non eundem cultum deberi'utrique: imó dici polle, divi- 
num cultum, de quali nobis nunc fermo eft , nullo modo cis deberi. 
Ridiculus proinde vifus mihi éft Smiglecius; qui me hoc ipfo vehe- 
menter premi & in explicabiliter innodari dicere aufus fit.Obferva- 
tocnim hoc,quod modó dixi, apparebit, me nec cogitare dc'evafio- 
nc,nec ut cogitem,nccceffe effe. 

Fruftra etiam illud addit Sm iglecius.Sicut poteftas regendi nos c 
falvandi a divina poteflate derivata in Chrifto mererur divinum cultum, 
angelorum quoq; € bominum poteflatem a. divinapoteflate dérivatam 
mereri cultum divinum-Ncc enim ob derivationem poteftatis cultus 
alicui divinus tribuitur, fed ob dérivata poteítatis qualitatem vel 


ca eft qualitas & quantitas; quz non elt poteflatis angclorum & ho- 
minum derivata; hinc fir,utillaculeumdivinum;hoc cíl;qualis Deo 
debetur, mereatur, hac veró non item. 

Iam cum dico amplius, Angelorum & hominum poteftatem 
non cffe veré divinam. quia non fit ejus generis , cujus ca cit,quaz in 
Deo in cft, cümnon poffint angeli poteltate, quam habent, nosa 
morte liberare & vitá :terná donare, nedum homincs, tria mihio- 
bjicitSmiglecius, qux ordine examinabimus. Primüm dicitme mi- 
hicontradicere. Haüfeuus enim, ait, docuit, homines et angelos dici in 
ftriptura veros Deos a divina poteftate quam babent. Hoc autem quomo- 
do [lare potefl, fi poteftas eorum non fit verd divina? an verus Deus dici 
poterit, absque vera poteflate divina ? Hanc contradictionis fpeciem 
tollo diftinctione cadem, quà modó fum ufusin culta divino expli4 
cando. Poteltas divina duplici modo expendi poteft. Nam.& divina 
eft,quz naturaliter Deo inc(l,&quz ab co participata elt.Participata 
poteftas rurfus duplici modo confiderari poteft. Nam & ca divina 
cl, que 
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eft, quz efe&tustales,quales Deus folus producere poteft,producit, 
caá; propriè,& divina etiam poteítas participata ea appellari potelt, 
quz füblimiores effectus producere poteft, quàm humana poteftas. 
Hoc modo confiderata hominum , hoc eft, regum ac principum, & 
angelorum poteftas, divina verè eft: ifto veró modo non veré divi- 
na eft nec angelorum nec hominum poteftas, fed folius Chrifti po- 
teftas ita appellari meretur. 
Secundó ait Smiglecius; Nimis inept probat, non effe veré divi- 
nam, ex eo, quid eft alterius generis ab ea poteftate, que efl in Deo ad nog 
falvandos. Cur vero? Etfi enim, ait, fit alterius generis a poteflate nos 
falvandi,non tamen eft alterius geheris a poteflate miracula faciendi,qu& 
in Deocft. Imò eítalterius generis. Nam poteftas miracula faciendi 
aliis etiam participata fuit olim : at poteftas nos regendi & falvandi 
nemini unquam prater folumChriltum.Sed addit Smiglecius. Nam 
ficut poteftas [alo andi in Chrifto dicitur effe cjusdem generiscum potefta- 
te divina, quia eft ejus participatio: ita poteftas bominum cr angelorum 
ad miracula patranda, dici debet divina in fuo genere, quia efl ejus pote- 
flatis que in Deo efl participatio. At falfum eft, ut modò docui,Chritti 
poteftatem dici ejusdem generis effe, cujus ea eft, quz in Deo in elt, 
quia potellatis divinæ fit participatio. Non enim participatio , fed 
modus & perfectio participationis facit, ut Chrifti poteftas fit ejus- 
dem generis, cujus ea eft, quz in Deo eft, Qui modus & perfectio 
participationis poteltatis quia nunquamin angelis & hominibus fu- 
it, poteftas illorum ejusdem generís cum Chrilti poteftate & verè 
divina abfolute dici nequit.Quod ipfemet etiamSmigleciustandem 
fatetur, dum dicit, poteftatem angelorum & hominum in fuð genere 
dici debere divinam. Hoc autem genus quale [it vel effe debeat;jam 
explicuime diferte. Tertió ait: Quemadmodii Deus non unius ran= 
tim generis poteftatem in fe babet ita nec poteflasa divina derivata de= 
bet effe unius generis, fed licet fit diverfi generis ab altera aqua non deri- 
vatur, cum ea tamen,a qua derivatur eft ejusdem generis:ac proinde pro- 
pter talem derivationem divina dicenda erit.Nam etiam poreflas crean- 
di efl diverfi generis a poteftate faluandi: utraQ; tamen equé divina, Fa- 
teor, omnem poteftatem a Deo derivatam elfe divinam, & eatenus 
omnem etiam elfe ejusdem generis: fed quia non omnis poteltas 
derivata par eft, alia enim ita derivatur,ut fit& propria ejus, in quem 
derivatur, itauta nemine dependeat, & tales effectus producere 
poffit, quales folus Deus producere poteft: alia veró ita derivatur, 
ut & femper a Deo pendeat, & effectus producat longe illis inferio- 
tes, quales Deus producere folet, hinc fit, ut illa poteltas div ES ap- 
pelletue 
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pelletur magis proprie, hzc veró non’ ita proprié. Non erat autem 
dicendum a Smiglecio , poteftatem creandi & falvandi in Deo effe 
aqué divinam. Nam proil omni dubio effe&us poteftatis diving, 
quà hominem mortalem fibi (imilem efficere poteft;cít magis divi- 
nus & Deo propria, quàm effectus, aliquid mortale & corruptibile 
creandi.Iam fi in ipfoDeo,ob diverfitatem cffectus;alia poteftas alif 
praftantior confiderari poteft, & divina omnis quidem dici mere- 


tur, non tamen zqué,quis non videt,dc aliis etiam, quibus poteftas 


divina data elt , dici poffe; poteftatem ilJorum effe quidem omnem 
divinam, fed non omnem eque divinam ? 

Sequitur paragraphus Smiglecii, in quo fe omnino me capturij 
credidit.Ad marginem enim affcripfityme in eo velobliviofum etfe, 
vel mihi contradicere.vel me ipfum corrigere.Eft autem,quód dico, 
angelis & hominibus deberi cultum nec humanum nec divinurn; 
fcd religiofum.Hinc enim ita infertSmiglecius, 4gnofcat igitur ex hac 
dottrina Smalcius dari bonorem medium iuter civilem gr divinam, quo 
fanctos coliopertet ob dona divina illis coucefta,cujus tamen dotrine non 
meminerat fol: 43, iu cultu fan&lorum oppugnando. Ego vcró miror,ibi 
ita dormítaffc Smiglecium ubi tam accuratus effe videri voluit.Is c- 
nim fub nominebominumfanctos intelligere videtur,cosá; mortuos; 
vclfaltem idem de fanétis mortuis dici poffe credit, quod ego de 
hominibus affirmo: At ego per homines nec fanctos intelligo, ñe- 
dum mortuos. nec enim fanctis ob folam fanctitatem cultus debe- 
tur. Homines autem, quibus cultus quodammodo religicfus debe- 
tur,funtReges & principes,qui interdum etiam polfunt effe non fan- 
&i, & tamen ob poteftatem diyinitüs fibi conceffam honore & cul- 
tu, qui honorem, quem vulgaribus hominibus deferimus, fuperet, 
digni funt,dum fcilicet eos reveremur, &licetinterdum injufti fint, 
cos tamen non blafphemamus (quod vitium in falfis Prophetis & 
doctoribus notat D. Petrus & Iudas) fed ipforum legibus, quatenus 
cum Chrifti legibus non pugnant, & interdum,non fine gravamine 
noftro,morem gerimus,& omni ratione externaetiam fignificamus, 
nos eos,tanquam Dei in terra vicarios,honorare. Iam fi Smiglecius 
docuerit,fanctos nunc vivere, &potellatem habere divinam,v el do- 
na etiam illis a Deo conce[fa effe , nos cultumillis, qualem requirit 
Smigl: , tribuere parati fumus : Sed hoc nunquam præftiturum Smi- 
glecium, jam ex co, quod alii ante cum tentárunt, quivis perfpicere 
potelt.Et ha&tenus de ratione,qua docuera mus,participartamChrifti 
poteftatem divinum cultum mereri: nunc ad locum facraruum lite» 
rarum,quo idem probaveramus, veniendum eft, 
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Cùm Igitur dicimus, Chriítoob poteftatem participatüm cula 
fum divinum deberí;quia omne judicium datum (itilli eofne;ut ox 
mnes honorent filium, ficut honorant Patrein , refpondet Smigle» 
€ius , me ea inre vel principium petere, vel nihil concludere.. Nam, 
ait ,nos etiam fatemur, poteftatem illam judicandi Chrifto bomini datam 
effe a Patre. At non ilico concedere nos oportet, eam poteftatem effe parti- 
cipatam ez derivatam à divina , fed dici musefte eandem numero potefla- 
tem,qu£ in Patre efl. Dari autem illam dicimus non per produciionem de 
novo fed per unionem nature divine bypoflaticam. Aut igitur pro conce[- 


fo accipit $malcius , quod probandum erat , poteftatem illam judicandi in 


Cbri[lo-effe diverfam a divina,aut ex boc folosquüd'ea data fit inepté con- 
cludit datam effe diver(am. "Potuit enimeadem numero undcum natura 
illi.uniri, ut omnes Catholici (emper crediderunt. Quomodo veró prin: 
cipium petere is dici poteft; qui rationem cjus;quod' affirmat, affert 
talem, quz nullo modo ab adverfario tollitur, qualis eft hzc, quód 
inter ea opera; quz Pater Chrifto, poftquamin terris miracula fece- 
rat, oftendit,id numeratur,quód omne judicium ci dederit? Hinc e- 
nim conftat, iítam omnis judicii dationem nec eádem numero cum 
ea,quam Deus habet;proprié elfe,nec per iftam unionem,quam fins 
git $miglecius, hypoltaticam contigifle. Nam quod idem eft nume: 
ro, nemini dari poteft.. Vnio autem ifta bypoftatica longè antea fa- 
Gà crat , ex mente Smiglecii , nempe cùm Chriftus naturam huma- 
nam in utero virginis atfümfit. Itaque firmiflimé concludo, poteíta- 
tem Chrifti participatam & a divina derivatam cfTe, camque-mercri 
cultum divinum. 

Cavillus eft autem Smiglecii,dum ait, me non probare Chrifti 
poteftatem effe diverfam a divina. Nec enim hoc mihi probandum 
fuit:fed fatis eft;cam effe participatá. Quod ita fe habere, jà conítare 
poteft omnibus. Poteft autem participata potcítas füo modo dici ca- 
dem cum eaqua in Deo eíl: Necenim necetle ell, dicere, Deum ali- 
am creatfe,quam Chrilto donaret, fed de fua poteftate, cum ipfo ita 
cam communicatfet, quemadmodum. de immortalitate fua. cum 
Chrifto homine.& angelis communicavit. & olim cum omnibus fi- 
delibuscommunicaturus eft.Illud veró,quod. omnesCatholici fem- 
per crediderint;datam effe Chrifto eandem numero cum divina po- 
teítatem unâ cum natura, an.non fit cratfa principii petitio, vel 

uid multó turpius, judicet zquus & benevolus lector. Quidenim 
prodeft omnes Catholicos id.crediaiile ; quod Apolloli non credi- 
derunt? 

lam iis, que dixeram ad probandum, participatam agni oe 

cultum: 
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cultum divinum mereri, omiffis, probare contra me nititur Smigle- 
cius,càm non mereri cultum divinum. Sic igitur ait; 1d enim quod di- 
vinum bonorem meretur dcbet efse verus Deus. Nefas enim efl preter u= 
num verum Deum alicui cultum divinum deferre. Cm igitur omnis pote- 
fias rebus creatis à Dco communicata quantumcunque divina dicatur, fit 
a Deo diverfa, nec idem quod Deus verus, confequens efl, divinum cultum 
non mereri. Solapoteflas que in Deo eft, ficut verè čr per e[fentiam eft di- 
viua c idem cum Deo: ita divinum culium verum meretur.” At iftud e- 
goargumentum repudio. Nego enim, id, quod divinum honorem 
meretur, debere effe verum Deum, fi (ut necele eft) verba hzc pro 
co,qui eft naturà Deus, accipiantur. Nego etiam probationem hujus 
affirmationis,nefasícilicet e(fe,preter unumvverum Deumy,alicui cul 
cum divinum deferre lub N:.F.Nego denique,folam poteftatem,que 
in Deo eft per effentiam divinum cultum mereri. Nec nefcivit Smi- 
glecius me ifta negaturum. Cur igitur probationes non addidit? 
Quia fcilicetnullas addere potuit, nec unquam poterit. Hzcenim 
omnia qua modó recenfui , advería fronte pugnant cum clariffimis 
iisque perplurimis facrarum literarum N. Faederis teftimoniis, qua 
docent, divinum honorem deberi etiam ci , cui Pater,certo tempo- 
re & certa de caufa, largitus eft omne judicium. Hic autem verus, 
hoc elt ,naturáà Deus efe non poteft. Confülat etiam feipfumSmi- 
glecius, &,quàm turpis fit confequentis fallacia in hac argumentati« 
one illius; ipfemet fatebitur. 
Scd adhuc unum meum dictum trutinatur á$miglecio , quod 
dixi, Chri(to communicatam effe poteítatem parem divinz potc- 
ftati, ideoģ;eam mereri cultü divinum. Hoc autem falfum effe ver- 
bbofé oftendere conatur Smiglecius. Docet enim,Chrifti poteftatem 
& etfentia & quantitate & qualitate minorem effe divina poteltate, 
adeoque non parem. Sed ne Smiglecii verbofitatem imitari videar , 
uno me verbo expediam. Dico Smiglecium mecum parum candidé 
agere. Nam,poteltatem Chrifti parem divinz poteltati abfolute ef- 
fc,nunquam dico;fed femper addo, fno modo. Abfoluta enim paritas 
poteftatis cum Dco, eft introductio alterius Dei paris, & Dei quz- 
dam abnegatio. Quanquam falfum etiam eft, Chrifti poteftatem 
merè & abfoluté dependentem effe. Quantumvís enim a Dco pro- 
fecta, &ad Deum etiam reverfura fitznunc tamen,quamdiu Chriftus 
regnum fuum non tradit Patri, itapenes ipfum elt, ut Pater nemi- 
nem judicet, & filius olim Patri fubjectus futurus fit. Quz depen- 
dentiam omnem , quamdiu durat Chrifti hoc regnum , excludunt. 
Inepté ctiam Chrifti facrificium & interpellatio pro nobis, abfolu- 
Qa tz fuo 
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t£, fuo modo, divinz poteftati opponitur. Nam;ut füprà docuimus, 
ilta de Chrifto improprié dici, poteftas ipfius abfoluta arguit.Hzc c- 
nim cum iaterpellatione & facrificio proprie acceptis,pugrat ex di- 
| ametro; et tam Chriftus nos falvat poteltate fua abfoluta, quàm ipfe 
ll Deus. De? naturali, Chrillus donata: vel potiüs,falvat nos non Deus 
Il Pater,fed Chriftus loco Patris,velPater in perfona Filii, 

Quid fit, quod hic addit Smiglecius,Chriftum nos falvare redi: 
mendo, expendat lector: ego veró id nugatorium aliquid elfe cen- 
fco. Nam perinde eft acht diceret : Chriftum nos falvare falvando', 
| cùm nimis obvium fit,voces redimendi& faleandi effe feod'vre uds, 

Iam fi id dc fatisfactione intelligit Smiglecius,gravíüs adhucinThe- 
ologiam eum impingere affirmo. De quo infrà firo loco. j 
Sed, hisita otiosè peroratís, tandem ipfemetSmiglecius agno- 
fcit & alicribit, nos dicere, non efle parenrabfoluté,fed in fuo genc- 
re, nempe in nobis regendis & fervandis : nec tamen id etiam re&té 
| dici contendit. Cur veró antea ita nobiscum egit , ac fi dicéremus, 
Chrifti poceftatem effe parem abfolute diving poteftati? Nifi forte, 
ut ingenium oftentaret in exagitandoco, quod exagitari! verè pod- 
teft,& ita incauto le&orí imponeret;quafi fcilicet nos etiam jure re- 
Ars Smigleejs- prehendilfet , qui tamen id non affirmamus , quod illetantopere re- 
na. prehendit. Et hoc inter artes Smiglecii numerandum eft. Sed nunc 
audiamus, quomodo probet, id; quod dicimus, nomrecté dici, Nam 
bac ratione , ait , omnes res creata dici poffunt babere in quodam genere 
parem poteftatem eique in Deo eff poteflati, e quidem tantam, ut in illo 
genere tantum poffint , quantum Deus in eodem genere. Athoctotunr 
per ca, quz fuprà in hoc capite de varía poteflatis divinz confidera- 
tione dicta funt;facillimé folvitur. Vt ut enim omnis res creata, qua 
divinam habet poteftatem, dici poffit habere poteftatem divina fuo 
modo parem:tanta tamen efl inter effectus,quosChrifti,&inter C08, 
quos aliarum rerunrcreatarum poteftas producere poteft, differen- 
EE tiautilla præ hac meritò par divinæ (uo modo dici pofit.Quid enim 
ra paai magis accedit ad poteftatem divinam , quarn falutem liominü æter- 
rerum creataum'| ranradminiltrare ? Quod quia nulli rei creatz, prater unum Iefun 
porehate divin, Dominum noftrunconcelTum elt,de lioc perexcellentiam dici po- 
teft;quód ejus poteítas fit par fuo modo divinz poteftati. Quas veró 
alicui per excellentiam competunt ,ca ita de illo praedicari polle, ac 
fi folus ea poffideret ,lícet aliis etiam per quandam analogiam com- 
petant, antea a nobis demonfltratum fuit in ipfo etiam Deo. Nam 
quod Deus efbrefpectu omnium omninó aliorum Deorü,hoc Chri- 
l ftus e(Lrcfpectu omnium Deorum , qui dono Dei talesfunt. Quod 
vero 
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veró,dum ilta dicimus , nihil dicere videmurSmiglecio, dolenduñn 
quidem eft: fed tamen, id dicendo , dicere nos perfuafum habemus, 
quod omnium mylleriorum Chriftianz religionis przcipuum eft & 
augüftiffimum. 

Sed ecce quid amplius dicat audaculus $miglecius? Non vult no- 
bis fidem adhiberi in co, quód poteftatem divina fiio modo parem 
Chriíto tribuamus. Cur veró? Qaia,inquitante afcenfum in celum non 
concedunt ei tantam poteflatem.Sed ex co non fequitur,nos eati Chri- 
fto nori tribuere;quia ante afcenfum ín coelum non tribuamus. Satis 
enim efl ad id, ut ei a nobis tribuatur tanta poteftas , (1 poft afcénfio- 
nem tribuatur.Sed dilemmate nos vincere vult Smiglcecius,quod tas 
Ie e(t. Tanc velerat Chriftus honoré dignus vel non.Reípondco ftatim, 
fuiffe tunc dignum honore. Smíglecius quid ad hzc? $i affirmant ait, 
fe ipfos condemnant,cim docent non propter quamcund; poteflatem Chri- 
flo deberi divinum bonorem , fed folim propter talem cr tantam , que [it 
par Dei pote[lati. Cum igitar totá fud vità dicant eum caruiffe ifla pote- 
flate , quomodo affirmare poterunt , Chriftum tunc fuifte bonore dignum? 
Dico, nufquam nos affirmare , Chrifto folüm propter talem & tau- 
tam;quz fit par Dei poteflati,cultum tribuendum.Novimus enim,- 
um antca etiíarm,quàm iftam tantani poteftatem confequeretut,fuif- 
Ícadoratufii & invocatum: Sed cum cultam,qui nunc Chrifto debe- 
tur,poftquam in-ccelis effe coepit, qui ell, ut ipfi tanquam Deo confi- 
damus , & omnia ab illo fperemus & petamus,qua ad falatem æter- 
nam pertinent;adeod; ipfam zeterriam falutem,dícimus;ei deberi,nó 
propter qualemcung; , fed talem & tantam poteftatem , qua par fit 
Dei poteílati. Iam veró quiacertum eft, in Chriftum non ifto modo 
fiduciarir collocari,& ea ab illo peti potuitTe,quz ad falutem fpectát, 
ipfamd:falutem,cum in terris vetfaretur.ad fidem enim in Chriftum 
perfecte collocandam mors ipfius & glorificatio requirebatur, tefte 
Chriíto : Sicut Mofes in deferto ferpentem exaltavit , ita oportet Filium 
bominis exaltari,ut omnis qui credit in eum non pereat fed babeat vitam 
eternam; Spiritus veró fanctus, quí elt unum ex pracipuis,qua ad fa- 
[utem pertinent, quomodo petia Chriíto potuit,cüim fonduri effet 
glorificatus? ip fa denig; (alus eterna quomodo ab éo peti potuit,qui 
ipfe erat mortalis? hinc manifelte conftat, Chriftum; tünciffo cultu, 

qui nunc ei debetur, affectum non fuiffe, nec porró affici potuiffes Et 
ita ut Chriftus indies fe ipfo perfectior factus elt,-fic etiam cultum 

& honorem divinuni;qui ef tributus fuit, indies perfectiorem fuiffe- 

Valdé autem jejunum eft, quod $miglecius ait, Magos e Thom 
€brifiam adora[Je, Magorum enim adoratio merè fuit civilis & poli- 
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xica + Thomas verd nec adoratTe Chriftum dicitur pofl refurrectio: 
nem. Nam fiid adorationem appellat Smiglecius, quód cum Domi- 
pum & Deum fuum agnovit jam hocomnibus Apoftolis affcribi de- 
bet,nonfoli Thomæ.omnes enim Chriftum pro tali agnoverunt, 
Quod veró nos nunc etiam , cùm Chriftusincælisregnat, pa- 
gem iili fuo modo cum Deo poteftatem nos falvandi non concedere 
ait, in conos,fuo more,calumniatur graviter , vel faltem magná nos 
afficit injurid.Sed verba Smiglecii atfcribamus;quibus id probat. Ete- 
nim, ait, Deus fine fanguine Chrifli e (ine earedemtione , que efl per 1e» 
fum Cbriflum , falvare nos poteft abfoluta fua e independente poteftate: 
ilti verò non aliam Cbriflo poteftatem nos falpandi tribuunt nifi per fane 
guinem ipfius , c morte interveniente in redemtionem carum prevari- 
cationum,que erant fub priori Teflamento,V ereor,ne ludat Smiglecíus, 
qui tam inepta effutiat:fed quia ludo nunc nullus eft locus,dico,tur« 
piter illum caufam poteftatis Chrifti cum ipfa ejus potellate con. 
fundere: & ita poteftatem Chrifti Dei poteftati opponere. Licete- 
nim Chriftus morte interveniente poteftatem fuam confecutus (it: 
eft tamen nunc ilta Chri(tipoteftas & abfoluta & independens fuo 
modo, quatenusnon Pater fed Chriftus nos regit & falvat vel falva- 
turus elt. Itaque necfallimurhacinre, nec fallimus , ut concludit 
Smiglecius. nam eain re fequimur expreffa facrarum literarum te- 
Itimonia: fed falfum & fallentem Smiglecium unà cum aliis,docere 
annitimur,ut in Chrifto Icfu abfolutam Dei poteftatem;quatenus ca 
falutem noftram fpe&at;agnofcant,& unà nobifcum Deum illum u- 
num;qui Pater cí(L& Iefum Chriltum;agnum illius ex animo colant, 
omiflis illiscommentis , quz nec cum ratione, nec cum facris literis 
N.Fzderisconveniunt , Chriíto fcilicet parem,(ine omni exceptio- 
ne poteltatem,perunionem hypoftaticam, datam elfe. 
Argumentum denique in hoc capite aliud adhuc apponit Smi- 
glecius. Pozeflas dependens e? independens pares effe nequeunt.Cùm igi+ 
zur Dei poteftas ad nos (alvandos fit independens : Chrifti vero poteftas 
cùm fit diverfa à divina,nece[tarió fit dependens;non poteft ullo modo di- 
ci par divine poteflati.Sed quis tandet erit finis repetitionum?Non. 
né cnim hoc idem antea dictum eft inhoclibro & in hoccapite? 
Refpondere nos novit Smiglecíius , falfum etfe , Chrifti poteftatem 
cffe nunc dependentem , & hanc refpon(ionem etiam hoc in loco 
meminit. Quomodo verò probat contrarium? Idem occinit,quod 
in preterita periodo dixerat , nos flatuere in Chrifto poteftatem nő 
aliam quàm dependentem a morte & fanguine , quod ille vocat in- 
crinfecé 
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trinfecé dependentem.Sed jam refporifionem audivifti le&or.Nem- 
peSmiglecium ctafsé & turpiter cofündere caufam poteltatis Chri- 
ftifinequa cam non eft confecutüs, cum ipfa poteftate. Quatenus c- 
am Chriítus non fine morte confecutus elt, dependens dici poteft: 
fed quatenus cà. nune uti poteft & utitur, independens prorfus c ta 
dco ut nunc Pater nonregat fed filiussnec filius fübjectus fit Patri, fed 
olim futurus fit. 

Vna rellat in hoc capite periodus,quam affcribam, ut lector có- 
fiderct;an Smiglecius fciat guid dicat. Sic aut& habet.1am oeró $1al- 
cius cum ex pari cum Deo poteftate infert divinum cultum, gr ineo argu- 
endus esi Jta loquitur, ac fi hactenus in eo me non arguctit, dum & in 
eo arguendum me effe ait y quod $miglecio inflato cavendum crat: 
Sed quomodo me arguit : Nam fi, ait, ex pari cum Deo poteftate inferre 
licet , paremcum Deo cultum „etiam ex poteftate abfolute accepta inferre 
licebit divinum cultum abfoluté. Non inficior. Quidampliusne&it 
Smiglecius?Sic pergit. Cim igitur Smalcins neget , poteftatem divinanz 
abfolute pofcere divinum cultum non potefl etiam pari poteftaticoncede 
re parem cultum aut fi boc concedat, illud quo; concedere debet.Servan- 
da euim efl proportio inter poteftatem e? cultum &c. Sed non nego po- 
teflatem divinam abfoluté pofeere divinum cultum: & fi hoccori- 
ccdam;quid in eo in eft erroris aut vitii? Equidem,quid dicat Smigle- 
cius,non percipio : nifi autem vehementer fallor, vel ipfemet Smi- 
glecius lapfus eft;vel lapfus ab alio commitfuüs. Quod penesSmigle- 
gium fit & lectorem. 


Caput XII. 
INibilpeccari, imó gloriam Dei Patri afferi, ctim negatur 
Chriflum naturá Deum effe,ofenditur. 


Oco quidem nos talt argumento probavcramus. Scripturz 

N. Foederisjubent eum colere, cui Pater dedit omne judi- 

cium,& donavit nomen(quod eft)fuper omne nomen;quia 

ci obediens ufque ad mortem fuit: Ergo jubent eum,qui naturá non 
elt Deus, colere. Is enim, cui aliquid datur & donatur; Dcus naturá 
effe nequit,quippe icones ex Íe ipfo habeat. Smiglecius, fcriptus 
sis N. Tefltramenti nihil magisrepugnare,ait; quàm aliurh Deum co- 

li, preter unum verum Deum, idjue fuprà afe demonítratum effe; 

Ergo & nosad qux fupra refponfafunt, lectorem remittimus. Scias 
i autem 
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autem iterum, pielector, nullum ibi ex N. Foedere locum allatum 
elfe, qui vel hoc diferté affirmet,vel ex quo colligi poffit, in N; Fæ- 
dere folum verum unum naturá; Deum colendum : fed loca afferri 
ex V.Foedere,quibus;non quid nunc faciendum fit,fed quid olim fa- 
&um fit, docetur, Praterea & illud notandum eft , jure dici poffe, 
nunc ctiam illud preceptum durare. quia fcilicet , quando Chriftus 
colitur,.De* ille unus colatur,diverío tantüm modo;ab eo quo olim 
fub V.F. colebatur.Tunc immediaté,nunc etiam mediaté.Quod ve- 
rò concedit Smiglecius, przcipere facras literas N, Foederis,ut alius 
præter Patrem colaturanempe homo illeChritus; nunquam tamen, 
cum aliumDeum effe,docere,nec diverfum ab eo,qui naturá eft De- 
us;jam jpfemet veritatem confeffus elt, & fuam fentíam evertit. N3 
co ipfo,quód ait, fcripturas N. Foederis przcipere;pro Deo coli hon 
minem illum Chriftum,jam conceffit,eum;qui non eft naturá Deus, 
colendum. Nam,qui homo cellis perfona humana ut fit, necele cft, 
Qui veró humana perfona eft, is divina perfona, adeoģ; Deus natu- 
râ, efTe non poteft ullo modo. Cùm dux perfonz inuno fubjecto 
confiftere nequeant. 

Rationem noftram,quz eft,quòd ei,qui naturá Deus eft,dari ve] 
donari nihil poffit, infirmiffimam ete ait. Quia fcilicet ei;qui itana» 
turá Deus eft, ut etiam fit naturá homo; donari aliquid pollit refpe- 
&unaturz humanz. Sed |hæc cantilena eft fabulofa Smiglecii,quam 
jam refutatam toties refuto iterum.Dico,Smiglecium cratfe princi- 
pium petere. Nunc enim inter nos de co controverlia elt, an Chri, 
ftus naturá Deus fit, & in hunc ipfum finem argumenta a nobis affe- 
runtur, ut probetur, éum talem Deum noneffe. Quomodo igitur 
argumenta noftra diftin&ione naturarum jure tolli poffunt? Dico i- 
terum, conceffa etiam ifta naturarum diftin&ttone , nihil Smigleci- 
um proficere. Docemus enim,non tantüm Chrifto data effe omnia, 
fed etiam donata, & non tantüm donata fimpliciter, fed certo tem- 
pore & certam ob caufam , nempe propter obedientjam ufque ad 
mortem.Qui veró natura Deus eft,ei omnia per unionem iftam hy- 
poftaticam, quz in Chrifti conceptione initium habuit,data effe ne- 
ceffe elt. Dico tertiüm;Smiglecium aftuté omittere argumentum a- 
aliud noftrum , quód fcilicet is naturá Deus effe nequeat, qui mort 
pollit & mortuus fit. Hic enim ad iftas fictitjas duas naturas nullum 
datur refugium. . Mori enim ut palio efl, ita non nifi perfonz com- 
petit. At perfona divina vel is,qui naturá Deus eft, mori non poteft. 
Idem enim funt naturá Deum & natur immortalem etTe.Cüm veró 
Chriftus mortuus fit,neceffe eft dicere, eum perfonam talem fuiffe, 
qua 
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quz mori potuerit. Hæc autem alia effe non potuit, quàm humana. 
Natuta enim humana absģ; perfona mori non poteft. Si perfona hu- 
mana riortua eft, quomodo Chriftus perfona divina vel Deus natu- 
râ elfe potuit? Vnde conllat , an ftraminceo noftra fententia nitatur 
fundamento, quá afferimus, Chriftum naturá Deum non elfe, & ta- 
men cultum illi divinum deberi. Totum orbem Chriftianum credi- 
diffe femper.poflibile effe, quód in una Chrifti perfona fint dux na- 
turæ,pro falla gloriatione Smiglecii habendum eft. Nam fi id ex f. li- 
teris probari nequeat,;ctiamfi tandem ab ipfoChriftiani cactus exor- 
dio quidam, vel etiam non pauci, ita fenferint ,pro antiquo errore, 
quem fpiritusAntichrifti,qui tempore Apoftolorum ccepit;ipfis ve- 
rò mortuisincrementa fumfit; habendum eft. Nec enim quid orbis 
Chri(tianus credat,híc curandum:fed,quid abApottolis traditum fit, 
diligenter inveftigandum elt. Sed hoc premens magis quàm pun- 
gensargumentum Smiglecii in priori meo fcripto, & in hac etiam 
rcíponfione mea fuperiüs,refutatum etl. 

Iniquus autem eft difputator Smiglecius,qui a nobis argumenta 
requirat,cur negemus,Chriftum effe naturá Deum: cùm ipfi, qui at- 
firmet, probatio incumbat; &, fi nos argumenta adverfariorum fol- 
vamus, jam nos, quod volumus, obtinuiffe, nemo prudentium non 
intelligit. Hoc veró, Dei beneficio, hactenusita præftitum eft , ut, 
quod amplius afferant adverfarii,reliquum habeant nihil. Quanquá 
nos fponte noftra argumenta etiam afferimus ,;cur id , quod hodie 
Pontificii & alii ipfos hacin re imitantes;affirmant, negemus, ut fci- 
licet cantó clariüs, penes quos divina veritas fit, appareat. 

Iam quód non claras fcripturas, fcd confequentías tantüm nos 
producere ait Smiglecius, & in hoc nos peccare primüm contendit, 
dupliciter refpondemus. Primüm rem aliter fe habere dicimüs. 
Plus enim quàm confequentia eft, dum docemus, Chriftum effe na- 
turâhominem , Chriftum nihil afe ipfo facere potuilfe, Chrifto o- 
mnía elfe donata propter obedientiam illius, Chriftum etfe a Patre 
exaltatum. Quis enim non videt, hoc ipfo diferté negari, eum effe 
naturá Deum?Deinde non neceffe elfe dicimus,ut omniaque verif- 
fima etiam funt, claris fcripturis comprobentur. Hoc enim tantüm 
de illisChriítianz religionis particulis verum etfe,& exigi poffe cre- 
dimus, quz ad falutem neceffarió pertinent. Qualem cùm non effe 
hanc de Chrifti perfona fententiam nobís perfuafiffimum fit,licet ad 
candem falutem longè utiliffimam effe pariter credamus,fufficit,nos 
confequentias firmas & evidentes afferre.Et fanè mirum eft,Smigle- 
cium id anobis exigere, qui fponte nollra confitemur, hanc fenten- 

tiam 


Smiglecins inis 


quum pofiulat 


Quando fuffici - 
ant cófcqueatig, 


Pontificiorüm 
quprundam de 


divina Chrifti na. 


tura- fententia. 


Locu Galip iexa 
plicatur, 


€vitus Chrifti 

hominis ad per- 
fe&ionem cultus 
diviuipertinets . 


: Refutationis primi Ty 
tiam de Chrifti perfona ad falutem necetfartam non'effe, cùm ipfiz 
metSmiglecii atfecle olim confeffi (int,fententiam ipforum deChri- 
fti natura, quam neceffariam ad falutem prorfus effe credunt , fi vez 
rum cít fymbolum Athanafii , ex folisf.fcripturis demonítrari non 
poffe, & crediab illis, non quia fcriptura dicat, fed quia non contra- 
dicat. Vnde porró, fiquidem verum eft , quod ifti dixerunt; pariter 
concludi poteft&debet;(ententiam etiam adverfariorum,quantum- 
vis veraetfet; non etle ad falutem neceffariam ; & ita, non (ine gravi 
peccato,Smiglecium,nos indignos effe , qui Chriftiani appellemur; 
pronunciare , & tam acriter infectarii. Quain re uttandem & ipfe 
Smiglecius, & omnes alii magis fobrié fapiant, Deum ex animo pre. 
camur. 

Sed nunc ítertim locos fcripturz affert ad probandum,eas nor 
negare, Chriftum effe naturá Deum. De quibus licet antea ea dicta 
fint,quz fufficere potfüuntad demonftrandum,quàm ineptè cos Smis 
glecius ad propofitum fuumaccommodet , & quàm rudis fit Ponti 
ficiorum Theologia in fenfu facrarum literarum inveftigando, co- 
gor tamen iterum id dicere , quod multiplicis erroris Smiglecium: 
convincat. 

Locus 1. eft Gal: 4, 8-ubi Paulus réprehendit Galatas , quód eis, 
qui naturá Dii non effent.fervierint. Vnde colligitSmiglecius,quod 
hic etiam repetit, Chriftum etiam non elfe colendum,ní(i Deus na- 
turá fitzaut quía colendus (it, eum effe naturâ Deum. Refpondcram 
ego primüm, Paulum eos reprehendere fimpliciter,qui, cùm Deum 
ignorarent; nullum verum Deum colebant, ted idola,quz non erant 
naturá Dii. Hoc veró nihil ad Chriftianos pertinere: Hi enim unum 
Deum verum, & qui naturá Deus eft, colunt, & uná cum illo, fecun- 
dùm ejus exprefli(limam voluntatem, eüm, quem is,qui naturà De- 
us e(t, coli precepit. Smiglecius primüm refponfionem imperfecte 
recitat, dumait. /Nam quod $malcius ait, reprehendi centiles, quiidola 
colerent ; que non eraut naturá di. Recte quidem. Aliter enim ego lo~ 
quor,& aliter me loqui Jocus citatus cogit. Non gentilés ut ait Smi- 
glecius , (ed Galatz reprehendüntur, quód olim;dum eflent genti- 
les, coscoluerint; qui non etfenenaturá dii. ergo hoc culpandum 
cft, quód quis eos colit, qui non funt naturá dii: [edi nos & alii Chri- 
ftiani non colimus eos, qui nonfünt naturá Dii. Colimus enim, fi 
accurate loqui velimus, unüm tantlim Deum „qui naturá Deus eft. 
Quod veró colimus etiam Iefüm , qui non eff náturá Deus, hoc ad 
pérfectionem cultás iftius unius & natu rà Dei itapertinct; ut hodie 
is,qui naturá Deus elt coli nequeat;nifi colatur ctiam Chriftus, qui 
natura. 
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naturi Deusnon efl. Nam qui non honorat filium , cui Patercerto 
tempore & certa de caufa judicium omne dedit , is Patrem non ho- 
norat. Liberum autem Deo;imó Dco dignum & nobis utiliffimum 
fuiife, talemcultus fui modum nobis praícribere ,nemo fang men- 
.£is dubitat. 
Deinde manca hac refponfione allata & concelfa, ait: 4tin ido- 
lorum cultu bunc defectum notat fcriptura, quód non effent naturá dii, c? 
idcirco divino cultu effent indigni. Quod etiam in Cbrijflo proculdubio con- 
weniret,fi Deus naturå nonefet:Quod quàm fit otiofum,& etiam im- 
pium,ex jam díctis conftat. Nam fi Chriftiani colant eum;qui naturà 
Deus elt, & eum,fine cujus cultu Deus naturà coli non poteft, liberi 
funt abiftaPauli reprehenfione. Necenim in cultu idolorum, cul- 
tus Dei, qui naturá taliseít;continetur, & cum. co neceffarió conne- 
xus eft. Quod quamdiu intelligere non v ultSmiglecius,non mirum 
uidem, fed:tamen dolendum elt, & fortaffe ctiam pernitiofum eí- 
{e poteftipfum itain Chrifti divinitatem involare. 
Adid;quod dixeram , nos in colendo Chrifto.expreffiffimam 
Dei voluntatem;qui velit in-Chrilto fe coli,refpondet. Fateor fed id- 
circo precepit, quia ille bomo Deus quoque naturá eft, ez nifi Deus natu- 
vá effet , nullo modo id Deus poftet peacipere. Sibi enim ipfi vepugnaret, 
eim olim unum Deum quieft naturá Deua , coli praecipiat. Sed hic fuo 
anore fententiam dicitSmiglecius, vel principium petit, &inipfum 
ctiam Deum injurius eft. Nonné enim nuncid controvertitur, an 
Chriltus Deus fit natura? Quomodo igitur.afferendo, Chri(tum effe 
Deum naturá, argumentum meum dilui poteft ? Quis porró, nifi pa- 
rum pius dicere aulit, Deum non poffe przcipere „ut alius quis, qui 
matur Deus non fit, colatur? ciim hoc nullam prorfus contradictio- 
nem implicet;imó ad fummam Dei gloriam & hominum confolati- 
onem vergere poflit. Dici autemjure poteft & debet contrarium c- 
jus.quod dicit Smiglecius, Deum præcipere non potuiffe;nec prece- 
pturum fuitfe,vcl (altem non opus futurum, ut praciperet, ut.Chri- 
ftus coleretur , fi Deus naturá elfet. Hoc enim ipfe Chriftus efficere 
potuiffet: imo id non potuitfet non fieri , etiamfi Pater nunquam id 
pracepiffet. Ratio qua affertur nulla eft. Namvel nunquam Deus 
fub N. F. przcepit tantüm eum,;qui natura Deus fit,colere: vel certé 
ron eo fenfu, ut aliquem alium prater ipfum colerenon liceat. Nå 
fi cultus, qui alicui alii tribuitur, extra Deum, in Deum tendat, & ad 
Deicultum pertincat 5 & modus tantüm fit colendi Deum alius ab 
€o;qui olim fubV.F.extabat,perpetuó jure dici poteftunum tantüm 
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Alterum eft,quod nego, apud Paulum, naturá Deos effe, figni- 
ficare, effentiá Deos effe. Ratio eft, quód ea de re nulla fuitTet. caufa 
diiferendi,quafi fcilicet aliquis credidiffet,eos effe effentiâDeos:Sed 
fenfum effe, quod non fuerint proprie & re ipla Dii, itaut vox patu- 
ræ opponatur opinationi hominum, quam de idolis conceperant. 
Qua in re nobis aftipulantur alii etiam, itdue doctilfimi,& quod ma- 
ximum eft, idem cum Smiglecio in hacre fentientes interpretes. 


Quia veró Chriftus veré & 


re ipfa Deus e(t;hinc conftare,nihil hunc 


locum contranos facere.Smiglecius quid ad hzc? stultum efl ait. quod 


addit $malcius, idola eo fenfu 


non effe naturá Deos non ut natura fignifr- 


cat effentiam fed ut natura fignificat idem quod proprié c? re ipfa eff. si- 


cut Epbe[r a. dicuntur Iudei c Gentes naturá filii ire, bot efl proprid eir 


re ipfa. Hic queror,Smiglecium parum candidè mecum agerc.Omit- 
titenim rationem, quam fententiz mez attuleram. Quz fi penitiüs 
confideretur , firmior etiam apparebit.. Nam quid Paulo opus: erat 
ditferere de idolis,quod non etfent effentiá Dii? quafi fcilicet plures 
uno dentur, qui fint naturá veletfentià Dii;cüm tamen tantüm unus 
talis fit & effe poflit. Sed tamen,quid ad hoc, quod attuli ex Epiftola 
ad Ephefios,refpondeat;attendamus. Dicendum enim efl inquit, quód 
€» fi, qui naturá funt filii ire fint etiam proprie c re ipfå filii ire: tameu 
non ideò dicuntur propri? ez ve ipfå fili ire, quia ex ipfa natura fint filii 


ire. Nafcuntur enim filii ire, 


€ iiná cum fua natura fecum feriunt, quód 


fint obnoxii divine ire propter originis peccatum, quod cum naturá con- 


o 


trabunt. Ac unde conftat Smiglecio,cos qui proprie & re ipfa funt fi- 


lii irx, effe filios itas, quia ta 
na, quz dc peccato originis 


les nati (int? Num oracula funtifta divi- 
narrat , & non potiùs commenta homi- 


num abfurdiflima ? Agrioíce hinc iterum, quisquis es, Pontificiam 


Theologiam,quaz, nifi tales 


nænias partinaciter obtruderet,in f. lite- 


ris explicandis prorfus caligaret. Nihil autem Paulum , ifto in loco, 
cogitatTe de ilto peccató originis, vel hinc conftat,quód de re loqui- 


tur, quz tunc, cum ilta fcriberet,in Ephefiiis tranf 


mus hlii ire. unde etiam ifti 
fequentibus verbis id, quod 


1ortuis cum Chrifto refufci 


At peccatum iftud originis 
P o 


Smiglecii.. Adde quód Paulu 


1erat;dum ait: E ra- 
» quod antea fuerant , opponit [latim in 
facti fuerant,nempe quód Deuseos ex 
taverit , in cceleftibus collocaverit &c. 
femper durat in hominibus, ex mente 
is iftud, ereramus filiiire naturá, ficut e 


ceteri, affert, pro confequenti & effedu eorum, quz antea dicta fu- 
erant, hoc efl,vitz ante actz Ephefiorum,dum adhuc effent Ethnici, 


&ludaorü,antequam Chrift 


uc 


ü eognoviltlent.Dicit enim primum: Ez 
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Dos, qui eratis mortui delifisgr peccatis, in quibus aliquando ambulaftis 
fecundùmfeculum mundi hujus , fecundùm principem poteflatis aeris, fpi- 
ritus qui nunc operatur in filiis inobedientie,in quibus e? nos omnes con- 
yerfati fumus aliquando in defideviis carnis noftre, facientes voluntatem 
carnis ej cogitationum.Quibus verbis &Ephefiorum tanquamEthni- 
corum , & fuam fuzque fimilem tanquam Iudzorum vitam , in qua 
anteChriíti cognitionem degebant;defcribit. Deinde veró,cum ad- 
dit, ez eramus filii naturá ire, ficut et ceteri, conditionem , quà ob i- 
ftam antcactam vitam,tam Iudzi quam gentes digni erant, peregre- 
ic expreffit. Ea autém;eit,quód non fecus,propric&re ipfa, digni e- 
rant fuppliciis æternis Iudzi ati; reliqua gentes.At fecundüm men- 
tem Smiglecii priùs de peccatoiílo originis, tanquam de caufa pec- 
catorum dicendum fuillet , deinde veró de effets illi» , nempe de- 
lictis & peccatis. Sed tandem ipfa etiam phra(is mentem Pauli pro- 
dit. Filium enim effe alicujus rei, per Hebraifmum fatis frequentem 
fignificat, ad rem aliquam pertinere, ad aliquam rem aptum, re ali- 
qua dignum effe, eadelectari, vel quid huic fimile, nunquam veró, 
quod ego fciam, cum re aliqua natum effe : hoc fenfu dicitur de Iu- 
dais ctiam in credulis, eos effe filios Prophetarum & feederis, quia 
fcilicet ad eos Prophetz & Foedus pertinebant £ hoc fenfu filius pa- 
cis vel lucis vel regni is dicitur , qui pace vel luce vel regno dignus 
ell, vel ad pacem aut lucem aut regnum aptus eft: hoc fenfu in eo- 
dem loco dicitur de iis, qui noluerunt Chrifto obedire, eos effe fli- 
osinobedientiz, & huicopponitur,filium effe irz. Nam qui in ino- 
bedientia perdurant & eâ delectantur jii reipfa & vere digni funt di- 
vináiià vel poená. 

Porr ò, cùm itaSmiglecius concluderet, aut Chrifto cultum di- 
vinum negandum, aut effentiam divinam concedendam, cgo dixe- 
ram,prius illud fcripturas facras difertifTime exigere,dum volunt;ut 
filius honoretur ficut pater: hoc veró easdem prohibere, dumu- 
unum Dcum, adeod; unam numero elfentiam divinam efle docent. 
hoc enim conftituto , jam neminem ad participationenr illius ad- 
mitti poffe, cùm jam non fit futura numero una, fi participetur alte- 
ri; Smiglecius hoc fic refutat. Quid tum? Neqsenim nos aliam numero 
eftentiam inducimus fed eandem numero, que efl in Patre, Cbriffo quoque 
homini communicari per unionem bypoflaticam afferimus. Egregia fané 
refpondendi ratio,quam unam ex artíficiis Smiglecianis etfe;in prae 
fatione ad lectorem, antea etiam docueram: argumentis noftris fu- 
am opponere fententiam, eam; ita ablurdam, ut abfürdius vix ali- 
quid tumin Theologia, tum in Philofophta cogitari poflit. Contra-: 
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' .di&toném tmplicart,fi dicatur, unam numero effentiam tribus per- 


fonis , quas Smiélecius credit , competere, jam fatis fuperque a no» 
ftris oftenfum eft ,& infrà cap:18.uberiùs oltendetur: Eandem veró 
numcro effentiam , tribus perfoniscommunem , Chrifto homini 
communicatam cife , non tantiim contradictio eft, fedipfiflima ab- 
furditas. Nonné enim turpiffima Deo hacratione affingetur muta- 
tio, liad cam effentisliter-admittatur homo? Sed quomodo præ- 
terea cffentia Dei numero una cum eo.communicari potett, quod 
perfe non fubfiftit? Communicatio enim fubfiftentiam ejus,cui de- 
beccommunicari, necetlarió requirit: At Chriftus homo non fübfi- 
ftit ex mente Smiglecti, perfe. Iam enim elfet fubltantia & perfona 
humana. Datá autem perfoná humaná, quæ fit Chriftus, jam actum 
cft de perfona divina, que Chrittus effe dicitur,adeoque de univer- 
fa Trinitatis, qualem (tatuitSmiglecius,(tructura. Sed, hoc nuncita 
attigiffe, fufficiat. 

Alter locus c(tRom:r. 15. Vbi Paulus reprehendit eos,qui come 
mutárant illam veritatem Dci in mendacio , ac fervierunt creaturae 
przteteum qui creavit, qui elt benedictus in fecula. Accufaveram 
cgo primiim ignorantia Smiglecium, qui, commutare veritatem in 
mendacium , & fervire creature prater creatorem;pro eodem acci- 
piat. cùm tamen reipfa differant. idque,tum ex voce Et,colligi pof- 
fe dixeram, quz femper copulans cit, nifi aliud ipfa res fuadeat, tum 
exipfa oratione;Potle enim aliquem mutare veritatem in mendaci. 
um,nec tamen effe idolatram.cüm ex generenon inferatur affirma- 
té fpecies. Ad hoc nihil refpodet $miglecius;qui tamen,nefcio quid 
non,de nobis convertendis fomniat. 

Objeceram fecundó , non dici de illis, de quibus ibi (ermo eft, 
quod mutárint veritatem in mendacium, ut habet vulgata, fed in 
mendacio , & hzc verba idem valere potfe, quod per mendacium. 
Mutare autem veritatem Dei per mendacium is dici poteft, qui ma- 
vultíequiimendaces doctrinas Ethnicorum,quàm verum Ieíu Chri- 
fti Evangelium. Ad boc pariter nihil refpondet Smiglecius,fed tan; 
tüm explicationem meam falfam effe dicit.At ego non tantiim vere 
ba explico; verüm etiam verborum interpretationem urgeo. Curi- 
gitur,hoc omiffo, illud folum tractat Smiglecius? Sed quomodo 
falfam effe explicationem meam probat? Nam Paulus ,ait,idem v:35. 
sepciitquod aliis verbis v: 23.Étbnicis objecerat: Et mutaveiunt glori- 
am incorruptibilis Dei in fimilitudinem imaginis corruptibilis, Per veria 
tatem ergo Dei C mendacium veri Dei & falforum cultum intelligit.Fre- 
guens enim efl in fcripturaydola dici mendacium quia non funt id quod ef- 
fe cres 
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fé creduntur. V ndee Paulus ait 1.Cor:8. 4. Scimus, quia idolum nibil 
eft. At hoc infirmum eft admodum.Potuit enim idem dici v:25.quod 
23., nec tamen in illis verbis, de quibus controverfia eft, fed in fe- 

uentibus: Et feroierunt creature potinsquám creatori. Hac enim ré- 

pondentillis, Et mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in [imilitudi- 
ne imaginis corrüptibilis. Vexybaveró priora v:$5. mutaverunt veiita- 
tem Deiin mendacio , tanquam aliquid diverfum ab hocconfiderari 
potfunt & debent , nempe tanquam caufa quadam illius turpisido- 
Jatriz. Vnde conhat, mutare veritatem Deiin mendacium vel men- 
dacio, aliud nihil effe, quàm malle mendaces doctrinas fequi, quàm 
Chrifti Evangelium.Porró fi freques eft in fcriptura, idola dici men- 
dacium;cur non adduxit exemplum aliquod Smiglecius? Nam quod 
affertur ex lóco 1.Cor:8.4:id nihil ad rem facit prorfus. Docendum 
enim fuit, idola dici mendacium in (cripturis, idýue frequens effe. A- 
]iud autem eft docere , idola effe mendacium , & aliud; idola in fcriz 
ptura dici mendacium. Przterca aliud eft;docere, idolum nihil eife; 
& aliud,docere, idem mendacium effe, Nec enim neceffarió idem 
valent Mendacium & Nihil: fed ex accidete hoc fit, quód,quiamen- 
dacium cft aliquid , nihil etiam eft: Adde, quód non fimpliciter do- 
cendum erat, idolum dici mendacium,fed cum tali oppofitione,qua- 
lis eft apud Paulum „ubi fcilicet Mendacio opponitur Veritas Dei. 
Vtenim veritasDei noneltipfe Deus, fedid, quod de Deo dicirur: 
Sic nec mendacium oppofitum ei, eft ipfum idolum, fed id, qüod de 
idolis dici poteft velolet. Et fane ipfa fana ratio dictat, mendacium 
elfe accidens &cactionentquandam;utetiam veritas. Ouomodo igi- 
tur per ea res per fe fub(iftentes,quales funt Beus:& idolum defcribt 
poflunt? Quod ego etiam dixeram, & pro unaratione attulerám irt 
priori refponfione. Sed&hoc gnaviter omifit $migle:. Sed ad- 
dit Smiglecius aliquid, Q4 ft veritas Dei,vera Deicognitiointelliga- 
tur, proculdubio non ea accipiendá eft , que ex Evangelio babetur , que 
nondum ad omnes geütes peroenerat,fed que nature lumine de Deo babe- 
tur, tt ex antecedentibus patet. Extra difputationem docere, fcilicet 
hzcvoluit: Sed probationesaddere; vel,quomodo id ex anteceden- 
tibus pateat,docere,prorfus oblitus elt,vcl neglexit. Ego veró dico,“ 
Smiglectium;ut aliàs;(ic etiam híc prodere fuam Theologiam ponti- 
ficiam. Dum qu«ltiones & controverfiam tractantur;multüm juva- 
tur, ut video,Smiglecius a fua Theologia fcholaftica. Hzc enim to- 
ta in.eo eft,ut veritatem divinam fübtilitatibus quibusdam fpeciem ' 
veri habentibus;involvat, & nihil non intricet. Qua de paie i 
eduló? 
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feduló cavendum eft ab illa omnibus,qui veré cupiunt &«oAsy&v: At 
cùm loci facrarum literarum explicandi funt, mirum eft , quàm fri- 
gidé procedant omnia. Quod etiam fententia de loco præfenti fuffi- 
cienter indicat. quam falfam elle quía res non minimi cft momenti, 
nop gravabor demonílrare, tum ex antecedentibus tum ex confe- 
quentíbus.In przcedentibus fermo eft de iis,qui veritatem(& ut ha- 
bentquedam exemplaria, Dei) detinent in injuflitia: Sed id, quod 
gentesex lumine nature cognitum habuefunt, nusquam veritas;id- 
‘j cum articulo , nedum Dei veritas appellatur , nec porró appellari 
potett Quomodo enim ei, qui Deum ignorat, Dei veritas tribui po- 
telt? Deinde non de omnibus gentibus dici poteft ; quód caimpietas 
& injullitia in illis fuerit, ut ininjuftitia detinerent illam Dei verita- 
tem. Ad hocenim enormis quzdam impictas requiritur. Vnde Apo- 
{tolus iram de calo revelari ait fuper illam impietatem & injulliti- 
am. Multi veró ex gentibus virtutum multarum fuére ftudiofi. Por- 
ró fermo eft in przcedentibus de iftis gentibus, vel hominibus, in 
quibus manifeftum eft 2» yvesóv F %8, hoccít, quod de Deo feiri 
potelt,vel quod de Deo fciendum eft.Atillud,quod ex lumine natu- 
rz habetur, non effe dignum tanto encomio,quis non videt?Nedum 
enim, ut,quod de Deo fciri poteft vel {ciendum eft, fciverintgentes 
ex lumine naturz,fed nec Deum effe, ex lumine nature fcire potue- 
runt, de quo aliàs.Preterea fermo elt in precedentib? de iis,quibusfe 
Deus manifeflavit: Id veró,quod ex lumine naturz homines fciunt, 
non revelatio appellatur,nec appellari poteft. Nam fcientiz natura- 
lirevelatio opponitur, & id tantùm revelatum effe dicitur, quod fa- 
cris literis continetur. Adde;fermo elt de iis , qui ex factis fempiter- 
nam Dei virtutem & divinitatem confpexerant: At in nulla prorfus 
re,extra Evangelium Chrifti, adeod; necinipfa Lege , que Philofo- 
phiâ multó eft excellentior, virtus & Divinitas Dei fempiterna con- 
fpici poteft. Porró fermo eft in fubf(equentibus de iis, qui Deum co- 
gnoverant: At exlumine naturz Deum cognofci poffe falfum elt, fi 
Ícilicet attendatur, quid fit;Deum cognofcere. Nempenon id, fcire 
quód Deus fit, (quanquam nec hoc ex lumine naturz cognofci po- 
telt) fed fcire , quz fit ejus voluntas.Hanc enim Deus non nifi inver- 
bo fuo revelavit. Sermo eft,ut me in pauca contraham, dc illis, quos 
Deus tradidit in defideria cordium corum , in immunditiam, vel, ut 
v.26 ait, quos tradidit inpaffiones ignominiz,vel ut v.28. iterum di- 
cit,quos tradidit in fenfum reprobü: At iiqui ex lumine folo nature 
Dci cognitione habent, nullo modo Deo proprié puniuntur. Nam 
ubi non 
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p de erroribus Arianorum libri C Ax: XII. 
ubi non eft lex, ibi nec tranfgreflio imputatur. Nedum ut tali modo 
puniantur, quo nullus horribilior cogitari poteft.Hos enim Deus tá- 
tüm tradit,hoc cfl protrudit, &,vi quodammodo ipfis facta, ita con- 
ftringit, ut non poffint non peccare, &ita turpiter , acli effent omni 
ratione privati;qui fprcta iplius voluntate,quam eisclementerreve, 
lârat, malunt idolatriam fectarí, quàm yerum Deum colere. Sermo 
denid eft deiis,qui maluerunt fervire creatura quàmcreatori. Vnde 
conftat,eos cognovilfe crcatorem , vel eum quicreavit: Atgentes, 
quz ante Chriftum fuerant, ex lumine naturz creatorem cognofcc- 
renon potuiffe,vel ipfe Ariftoteles teftis elt,de quo plxrid:credunt, 
quód mundum zternum elfe flatuerit. Sed nunc,omiffo illo pergas 
mus ad alia,quz circa hunc locum a $miglecio dicuntur. 

Dixeram etiam, Paulum hoc in loco eos tantùm, qui creaturz 
ferviunt potiüs quam creatori, reprehendere: nos veró illud nonfa- 
cere. Is enim fervit crcaturz potiüs quàm creatori, qui, repudiato 
crcatore;fervit creatura: nos autem fervire creatori,& fervire ei illo 
modo, quem ipfemet nobis praícripfit,qui eft fub N. Foedere;ut fer- 
viamus etiam Chrifto. Smiglecius ad hoc fic refpondet: Arqui per fe 
manifeflum efl, in utroque gentiles erraffe, & quod non coluerint creato- 
vem ut debebant, cy quód eum bonorem, quem creatori debebant, dareng 
creaturg: in utrog; etiam reprehendi aPaulo,cquàd fervirent creature, 
quàüd potis quàm creatori, boc eff,relitfo creatore.Virumq; etiam pat- 
ló ante v. 23. reprebenderat in gentilibus &c. Alibi etiam paffim in fcri- 
ptura ob utyumq; avguuntur Idolatre, ci» quód reliquerint Deum fontem 
aqua vive, c», quod effoderint fibi ciflermas diffipatas, que non valeant 
continere aquas, nomendg; incommunicabile, lignis et lapidibus impo[ue- 
rint.$ap:14,21.8ed ego primüm falfum effe dico,Paulum tn hoc loco 
utrum; reprehendere in gentilibus, etiamfi gentiles utrumá; fece- 
rint.Verba enim fervierunt creature potins quàm creatori, nullum ali- 
um fenfum babent, quàm,maluerunt creaturz fervire quàm creato- 
ri. Deinde dico, eatenus hoc utrumque reprehendi, quatenus alte- 
rum, quod rectum eft, omittitur, hoc eft; cüm creator non colitur, 
alterum veró, quod pravum efl, committitur, hocefFquando coli- 
turcreatura. hocenim veré e(t Idololatricüm & Ethnicum: Atfi 
creator colatur & creatura, quam creator coli precepit, nihil omit- 
titur,quod faciendum eft, nec quicquam commíttitur,quod culpan- 
dum cft fub N. Faedere. Dico denid;, id reprehendi híc a Paulo& ali- 
bi in fcriptura, quód gentiles ex cerebri fui commento, relicto und 
Q cultum 
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Refütationis primi Y2Y 
cultum cjus, fa imagines corruptibilis hominis & aliarum bef(tia- 
rum, in ligna denig; & lapides tranftalerint: At nos, non ex cerebri 
noftri figmento,fed fecundüm expreffam Dei voluntatem & Chrifti 
Evangelium, non relicto Deo; fed firmifimè Deo vero ad harentes, 
nonin imagines rerum corruptibilium vel ligna & lapides cultum 
divinum tranftulimus,fed Iefu Nazareno Domino noftro cultum u- 
nicum illo Deo unotribuimns. Oftentet igitur fe, quantum velit, 
Smiglecius,quód Chriftum hominem ideo colat;quia fimul Deus fit 
creator coeli & terre; quamdiu non oftenderit, Chriftum hominem 
cfe creatorem coeli & terre, camdiu in craffiffimo illum errore yer- 
fari; & precipuum Chriftianz religionis myfterium ignorare;atfere- 

renon dubitabimus. 

Dixeram portò , Paulum híc de creatura; perfe confiderata, lo- 
qui: Chriftum autem ciTe creaturam divina poteftate przditam, æ- 
dco üt omne judicium datum ilii (it a Deo Patre, isd; fit omnis crea- 
turz primogenitus,& primus a Deo. Hoc& mutilé recitat & frigidd 
refutat Smiglecius.Nam fic ait: Ni verà juvat $malcium cùm ait, Paii- 
lum loqui de creatura per fe confiderata:Cbrifl? verò efl creatura potefla- 
te divinápredita. At cgolonge aliterChriftum defcripferam,utmo- 
dó docui: Quz defcriptio cogit quodammodo hominem,ut Chrifto 
ferviat. Quienimeifervire nollet, cui datum efomnce judicium a 
Patre, is proinde peccaret, acfiipfimet Pa trifervire nollet. Refutat 
autem hoc modo: conflat enim Paulum creaturam opponere Creatori, 
erdeomni creatura loqui, qua non eftcreator. Nego,Paulum de omni 
creatura loqui, nec id conftare concedo... Gur igitur non probavit 
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icere pergit,ci medicamen- 
contradictio non eft, nulla 
è dicatur, ut hic dicitur. 
edic Smiglecius.Sed priùs monendus 
eltle&tor, quàmne ^ Smiglecius , cüm videt, fe 
premi autoritate f. lite: m ego,verbaGreca apudPau- 
júni waet Tov kzicavTe,converti etiam polle præterito creatore & 
plus quàm creatorem, Quia veró nos, dum Chrifto fervimus, neu- 
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trum horum facimus.nam nec creatorem pratefimus,nec plüsChri 
ftum colimus quàm Deum, non nifi per fummam autignorantiam 
aut malevolentiam id de nobis dici, quod Paulus de Ethnicis dicit. 
Hoc etiam filentio involvit Smiglecíus, quo fine, prudentibus judi- 
candum rclinquo.Nunc ad tertium locü unà cum Smiglecio accedo. 

Locus eft Hier: xo, 12. Dii qui celum c terram non fecerunt, pere- 
ant de terra, ez de bis qu& fub celo (ant. Hunc locum adduci ab adver- 
fariis ad probandum, quód Chriftus colendus non fit, nifi fit creator 
cœli & terrz vel Deus naturá, dolendum fané eft. Sed quid non ju- 
bet defperatio?Dixeram primiun,diftinguenda e(Te tempora,& con- 
ciliatum iri cripturas. Hac enim verba tum dicta fuiffe, cùm non- 
dum cffet natus Chriltus:nunc veró,quia docemur ab Apottolis,qui 
funt optimi Prophetarum interpretes, quód homo ctiam Iefus, cui 
Pater omne judicium dedit,colendus fit,parum curandum etTe,quid 
de cultu Dei Propheta V. Foederis dicat; nec difcendum elfe cultum 
divinum hodie ex Prophetis;(ed ex Evangelio Jefu Chrifti & doctri. 
na Apoltolorum.Hzc quomodo exagitare conetur Smiglecius,ope- 
rz pretium eft videre diligenter. Sic igiturrem aggreditur. Quidin 
bac re[pon[jone non efl reprebenfione dignum? vrimim enitn non adver- 
tit $malcius rationt, ob quam Dii illi exterminandi fant, illam poni,quia 
non fecerint celum evterram. Si igitur bec ratio valet,aliquid,non minis 

in N. quam tn V . Teflamento valebit, c ob eam [equetur,etiamin Evan- 
gelio eos Deos exterminandos, qui non fecerunt celum ci terram. Ea fi- 
quidem caufa jufla cenfetur Deidecreto ad Deos exterminandos. Quod fi 
b&cratioin Evangelio non concluditur nec eft fafficiens ad Deos extermi- 
nandos, pari ratione neque in vetere concludere debuit, quod fine bla(pe- 
mia dici non poteft. Et fand non aliud peccatum illorum Deorum, qui ex- 
termina rijubentur commemoratur quàm quod non fecerint celum gr ter 
ram.Ergo [i boc idem peccatum babeant Dii No vireflamenti,pari ratio- 
ne erunt exterminandi. Hactenus Smiglecius, qui vix ullam refponfi- 
onem finerepetitione otioía & molefta afferre poteft, ut hzc etiam 
periodus argumento efl.Sed hoc lectori judicandum relínquo.Dico 
autem,non contare, nec id Smiglecium probalffe,rattonem híc red- 
di,quaré Dii gentium fint exterminádi.Tantiim enim indicatur,qui- 
nàm Dii (int exterminandi; caufa vero, cur id faciendum fit, hocin 
loco reticetur, Dico iterum, etiamfi conftet,rationem híc reddi,cur 
Dii fint exterminandi, non confequi tamen, eam hodie ctiam vale- 
rc. Nam fi is, qui [emel dixit,Deos effe exterminandos, quia coelum 


* &terram nonfeccrint, dicat iterum,Deum aliquem elfe colendum, 
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a dextris fuis collocárit,etiamfi coelum & terram non 


quem ipfemet: 
creavit, quis non videt, non minùs in hoc quàm in illo fidem eiad- 


hibendam,cüm nulla fit in cócontradi&io? Semper enim przceptü 
fpeciale derogat generali. Caufzs fcilicet Deus habuit, quare femel 
aliqaid przciperet, & deinde aliquidaliud. Quod in multis przce- 
ptis legis, quz Deus oltm ita farta te&a effe voluit , ut mori eum o- 
orteret, quí ea violaffet, nunc autem nos db corum obfervatione 
liberos fecit; videre eft. Nec quicquam abfürdtin eo cft, nedum ut 
blafphemum dici poffit, ut fatis inepte affirmat Smiglecius, fi ratio, 
uz olim in V. Foedere valebat, hodic non 7aleat in Novo. Imó hoc 
ipfum, quod Vetus e(t & Novum Foedus , docet in V. aliquid valere 
potuitfe, quod in N. non valeat. Alioquineninr novum & vetus i- 
dem cifent, quod voces ipfz negant. Itum loquendi modum, quo 
peccatum Deorum, qui exterminar i jubentur, appellat,quod non fc- 
cerint coelum & terram, & idem etiam peccatum ad Deos N. Foede- 
deris accommodat,non exagito: nimis tamen figuràátum elfe ununi- 
quemque agniturum confido: 

Pergit Smiglecius & ait,Deinde quàm frigide illud apponitur, quod 
nodum Chriftus Domiuus ejset natus. An non enim fatis eft, quód crede- 
retur nafciturus , c Deus ac Dominus futurus , ut toties in Pfalmis c 
"Propbetis predictum erai? Certe faltem Hieremias non ignorabat, Chri- 
fium Deum futurum. Quomodo igitur inillum tam graviter pronunciare 
aufus fuiet, e illum communi maledi&io aliorum Deorum in volvere, fi 
cum Arianis credidifet illam celi gr terre conditorem non epe? Fuiftet e- 
nim illud Dei apud Hieremiam decretum Juffici£s Iudeis ad Chriftum quoa 
que exterminandmm, ctr non credendum efe verum Deum. Ego veró re- 

&iffifime id apponi dico, quód Chriltus tunc, cùm ifta dicerentur, 
nondum natus effet..Poterat enim tunc aliquid valere , quod poltca 
mutandum: erat , utin aliis non paucis videmus , qua Veteri F. du- 
sante, rata erant, poftea veró abolitafunt. Deindeinepte aliorum 
prater prophetam fit mentio. Nec enim doceri poteft, Iudzos pro- 
mifcuè credidiffe, quod hic de illis affirmat Smiglecius, ut alibi ad- 
verfus ipfum Smiglecium docebimus? Adde,quód;qui crediderunt, 
Chriítum nafciturum, & Dcum ac Dominum futurum , credere c- 
tiam potuerunt, ve! potiùs non potuerunt non credere, illum, qui 
nalciturùs erat, non pofle effe creatorem cali&terre. Nafcienim 
elt initium fumere: at creatorem cfTe, e(t, omni initio carere , & fic 
alio modo verba Propheta (fi modó de illis audiverunt) intellexe- 
günt, & ad cos [olos retulerunt, qui Deo uni effent contrarii, Quod 
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tdem etiam de Propheta ipfo intelligendum e (t. Nec enim tantüm 


Cur Ieremias n9. 
de Chrifto verba 


ermittendum eft Smiglecio , ut unà fecum tam feedi erroris Com fra dixerit. 


lices faciat viros iftos divinos; quód is, qui nafci debuit; créatof 
toli & terra fuerit; Hocenim, non nifi per modum quendani lo- 
quendi, ex mente etiam Smiglecii, verum eft. certè enim humana 
naturain Chrifto coelum & terram non creavit i fed ob unionem i- 
ftam, fi Deo placet,hypoftatican, quz in utero virginis facta eft;hu- 
mana natura demum creator coli & terr appellari ceepit.Hos veró 
loquendi modos qui divinis illis Prophetis affingere velit,eum non 
tantiim frigidè,fed parum piè fe gerere;jure dici poteft. Pronüciavit 
igitur Hieremias ifta idola extermínanda effe; quai tunc jactabant 
Éthnici: at de Chrifto nafcituto optime ei petfuafurn fuit, quód, 
quíacum illo Deo, quí coelum & terráma fecit,füturus etat particeps 
poteltatis illius, particeps etiam futurus effet gloria & cultus divi- 
ni,ut pote qui ad complementum gloriz & cultus divini pertineat. 
Sed nunc me graviter adoritur Smiglecius hifce verbis:Iam cimi 
tam ab[urdé de Prophetarum feviptis loquitur , ut parim cürdndum effe 
dicat, quid Propbete de cultu veri Dei dixerint, quis os tam impudens e 
abfurdum ferat? Ergoné Prophetarum fcripta fabule Æfopi Smalcio vi- 
dentur, ut parum curanda bomini Cbrifliano videri debeant ? Anné alio 
fpiritu Dei locuti funt Prophet quàmEvangeli[le ut minorem antoritait 
snereátur. Et hac occafione deinceps alia in eundem fenfum addit,de 
quibus mox dicemus. Speciofa fane criminatio : fed quàm injufta & 
calumniofa,en ad oculum demonftro.Si quís,Iudaico fpiritu inflatus 
nunc urgeret obfervatíonem Sabbathi & circumci(ionis, ut alia ta- 
ceam, idque ideo, quód Deus fub jactura vit ifta pr&ceperit in lege 
per Mofen,& per Prophetas répeticrit, nonné jure dici potfet ab ho- 
mine Chriftiano, parum hodie curandum effe;quíd de cultu Dei di- 
cantlex & Prophetae , vel Proplietarum maximus Mofes, & cultüm 
Det veruni addifcendum elle ex Apoftolo;qui dicit: Nemo vos judicet 
in parte Sabbatborum;& iterum: 5i circumcidamini,Cbriflua vobis nibil 
proderit. Num os illud impudens velabfürduni dici poffet, quod fic 
loqueretur Num legem & Prophetas pro fabula Æfopi is haberet,ut 
me calumniatur Smiglecius ?Pudeat potiiis $migleciun , qui ifta vel 
ignoret , vel ita exagitet, quz ipfiffima funt veritas ? Novinius Pro- 
phetas V. & Apoftolos novi Fzderis codem fpiritu effe locutos : fed 
non pari menfura. Hinc enim D.Petrus fermonem Propheticum lu- 
cerne in caliginofoloco lucenti, Evangelium vcró lucifero compa- 
sat. Quanto igitur praftat luciferi fplendorcandclz in loco caligi- 
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hofolucenti,tantum prellarc Evangelium fermoni propheticocen: 

Íendum elt. Novimus,quz deinceps periequitur $miglecius, Chri- 
Er E MS : RASEI »Inigi 

ftum magnifice de fcriptis prophetarum lemper fenfiffe & locutum 
B 5! . . t B m } . . . 

ete 5 novimus,illum yeritatem E vangclii teftimonisillorum com- 


probatfe; novimus,eum perízpe docere,ideo multa.in Evangelio fi- 


cri debuiffe , utprophetarum pradictiones implerenturs novimus , 


Prophetias non elfe Evangelio contrarias , & Chriftum veniffe ad 
Icgemimplenpam non fólvendam. et dum ilta recenfet Smiglecius, 
tacité nos traducit apud imperitos, quafi ea de prophetarum fcriptis 
noncredamus: fed non hocín dudes eít,Smigleci. Quæritur e- 
nim,an id hodic curandum fit, quod de cultu Dei dicunt prophetz. 
Potlunt autem ifta omnia, quz recenfentur, veraeffe fuo modo & 
refpeétu,etiamfi in cultu divino non habeatur ratio fcriptorum proe 
pheticorum peromnia, ut jam a nobis ditum, & ex Apoftolo de- 
monítratum eft. Quanquam ifta,quz recenfentur a Smiglecio plz. 
raque cum grano,ut ajunt,falis accipienda funt, Quód enimChriítus 


ferentiam cogno. magnifice de Prophetarum fcriptis (em er fenferit & locutus fit, id 
5 ] 


ftend am, 


ideo factum elfe cenfendum e(t, quód tunc, cùm Chriftus in terra 
degeret, nondum tempus erat, quicquam corum,qua: deinceps funt 
abolita,abolendi.Hocenim ad id tempus, alto Dci confilio, teferva- 
tum fuit, ciim Chriftus ad dextram Dei confedit, & tanquam novus 
Rex novam legem populo fuo fixit. Comprobavit ctiam Chri- 
ftus veritatem Evangelii teftimoniisProphetarum : fed non prima. 
tiò. Alias enim habuit multó fortiores fui confirmationes Chrifti E. 
vangelium,quim [cripta Prophetarum.Et quomodo (criptaProphe- 


farum confirmatio przcipua Evangclii etfe potuerunt, fi quidem 
multó obícuriores funt Prophetz & fcripta illorum , quàm Chrifti 
Evangelium, & non, nifi Chrifti Evangelio duce, intelligi potTunt? 
(üm certum fitid,per quod aliquid confirmatur, debere elfe clatius 
& manifeftius co,quod confirmatur. Verum porró eílideo multa in 
Evangelio fieri debuiffe,ut predictiones Prophetarum & predictio- 
nes V. Teflamenti implerentur: fed nifi fenfus plærumá; myfticus, 
quem Chriftus oftendit in Prophetis admittatur, vix aliquidillorum 
quz in Chrifto apparuerunt, in Prophetis;predictum fuiffe dici pos 
teft. Vnde factum eft, ut & olim & nunc Iudz: tantopere abhorreant 
abEvangelio. quia fcilicet aliud quid Prophetas pradixitfe, aliud in 
Dominolcfu fervatore noftro eveniife putant; fenfum veró , quem 
is,qui aliis divinis modis a Dco commendatus erat,nempe Chriftus, 
ex Prophetarùm fcriptis eruit,admittere nolunt. NO funt etiam Pro- 
phetiæ Evangelio contrariæ: Sed non omnia, quz (cripta furit a Pro- 
^ phetig 
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fhetis , funt Próphetiz. Nam non in omnibus ecfum fcriptis futura 
pradicantur, ex quortim numero & tlie locus eft, de quo runc corr- 
tiovertimus.Nec contrarium in eo quicquam eft; Deusidem;nem- 
ecreator caeli & terra; perpetuo colatur,tfhodus autem eum coleri- 
di immutetur. Narn, & ante legem latam& Prophetarum fcripta, De- 
üs idem creator coeli & terra colebatur, licet non codec modo,quo 
oft legem colebatur. Venit deni; Chiifílus ad iegém fmplendam 
non folvendam: fed non fimpliciter & abíoluté. Legem enim Cerc- 
monialem & Iuridicialem univeríam folvit: Moralem veróin pla- 
risd; multó perfectiorem reddidit, quod eft apud Mattlizum legem 
implere vel perficere. Sed de tota hac materiá , qua perfe latiffimó 
patet,&cujus cognitio longe eft ad falutem utiliffima;plura differeri- 
di nunc nec tempus eft nec neceffitas.Pergo ad alia. 
Dico ampliüs,verba Hieremiz ut non de omni tempore;fic net 
abfolute fed fecundüm quid elfe accipienda, idque hinc conílare, 
uód dentur Dii, qui non fecerunt caelum & terram, nec tamen fine 
blafphemia dici potle, quód fint exterminandi, quales funt angeli & 
homincs, quosipfemet Deus Deosappellat, & m cdium effe inter 
exterminationem & cultum.Hoc fic excipit Smiglecius. 1am cum op- 
ponit $malcius , Dcos fubordinatosnon effe exterminandos , quales Díi 
funt in feriptmra tàm bomines quam angeli: Refpondendum eft, fermonem 
efte de iis Dite, qui pro veris Diis coluntur, quales erant Dii gentium. Hi 
euim, cùm non fecerint celum e» terram , cultu veri Dei non funt digni, 
Cum vero bomines e angeli in feriptia tam veteri quam Nova dicuntur 
Dii, non dicuntur Dii veri , fed foiùm ob fimilitudinem aliquam cum vero 
Dco, neg; fant Dii tales, qui pro Diis colendi proponantur, fcd tantám ad 
divinam fimilitudinem reprefentanda m.Quàmrecté objectionem nfe 
atm conceperit, alii judicent : Ego refponfionem Smiglecii;ut fi 
dam, ità prorfus ad rem ineptam effc, dico. Nec enim nunc queritur, 
dé qualibus Diis fitfermo apud Prophetam: fed an verba Prophetae 
fint accipienda finipliciter de omnibus Diis; qui funt extra illum 
creatorem cceli & terre. Ad hoc directéquia non refpondet Smiglc- 
cius, latebras querere videtur. Interim vcró id affirmat de homini- 
bus & Angelis , quod falfum effe fuprà nonuno inlocodemonftra- 
tum fuit,& ipfaresloquitur: Homines fcilicet & angelos,qui Dii ap» 
pellantur, non effe veros Deos, cim tamen Paulusipfemet dicat: 
Sicut junt multi Dil cy Domini multi: idds, quod falfum eft; ve non mi: 
nis falfa comprobare nititur,quód fcilicet fint Dii ob fimilitudinem 
eum Deo;quali fcilicet, qui Deo fimiles funt Dii,non pollint effe ve- 
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zi Dii , & fintobhoc ipfum veri, quód fimilitudinem cum Deoha- 
beant, camque talem, qug ex analogia pendet, 

Reítat unus paragraphus, qui diligenter examinandus eft. Pro- 
baturus Smiglecius, nullum Deum fübordinatum vel dependentem 
dari, hzc verba furipferat in Monflris. Quocirca nullus unquam in tota 
antiquitate pro Deo habitus eft , qui effet alteri. fubordinatus c depen- 
dens, fed omnes tales Deos coluerunt, quos fummos c independentes in a- 
liquo eorum genere putaverunt. Hic ego docueram,antiquitatis nullá 
elfe habendam in religione rationem. Docueram etiam , antiquita- 
tem,quz ab initio mundi ad Chrifti ufýue tempora duravit.fummos 
Dcos nó fomniaffe, quid verò alii, nempe qui a Deo vero defecerát, 
fecerint, non etfe Chriftianis curandá.Non coluitfe autem iftos Dei 
cultores Deum fübordinatum, nom effe mirum, ciim id nemini lice- 
at, nifi Deusid przcipiat. Antiquitatem quz a Chrifto & Apoftolis 
ccepit, docueram, femper coluiffe Deum fübordinatum:Quód veró 
talem non colant ij, qui poft temporaA poftolorum in vivis fuerunt, 
hoc dixeram Antichrilti fpiritui acceptum referendum effe, Is enim 
defectionem (a fide) in orbem Chriftianum introducere, & tales ex- 

citare debuit,qui negarentIefumChriítum qui in carne venit,&cum 
qui illos redemit &c.Smiglecius ad hac fic refpondet: Non pofíum hie 
impudentiam $malcii non accufare , qui me in eo carpit , quod fcvipferim. 
nullum in tota antiquitate pro Deo babitum effe , qui effet alteri [ubordi- 
natus cj» dependens, Id ita oppugnat, ac [i de antiquitate corum,qui veri 
Deicultores effent ageretur,vel ame fcriptum eftet,Cim tamen id univer- 
fà dixerim de its omnibus qui quoscunq; Deos fibi finxerunt unquam, Nun- 
quam enim tam ftulti fuerunt, ut cos Dei nomine g bonore dignareniur, 
quos efte [ummos non crederent, ita ut iuzulerim, Arianos, cum De um [ub- 
ordinatum fingunt, cum omnium fenfu cz ratione pugnare. Appello tu- 
um, le&or judicium, Primüm quz impudentia in eo eft; quod mihi 
Smiglecius objicit? An non licet dicta adverfarti examinare, &, quis 
in cis fenfus latere poffit, inquirere? Sed hoc levius elt. Deinde cùm 
id,quod de tota antiquitate dicit Smiglecius, ego de antiquitate eti- 
im eorum, qui Deum unquam c oluerunt, accipio,num & hic impu- 
dentia aliqua eft? Certé nulla. Parum recté me verba fua intellexitfe 
tantüm caufari polfetSmiglecius.Sed nec in eoreprehenfionem me- 
ritus fum; Nam qui dicit, in rota antiquatate nullum umquam babitum 
ro Deo,qui effet alteri fubordinatus nulla addita ratione vellimitatio- 
ne,ünde conftet,cum de folis Ethnicis loqui, nonné caufam praebet 
fufpicandi,fc etiam de aliis,qui ad antiquitatem iftam totam pertine- 


re poffunt, loqui? Praterca nonné hocipfum etiam in refponfione 
mea 
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mea confideravi,dum dico diferté:Reliquos verbqui bot fecerunt nem - 
pe Erbnicos quid moretur populus Cbriflianws?Indignutm fcilicet,quod 

1obis de Echnicis objiceretur,judicevi,& nuncindignum cffe, cujus 
vcl mentio fiat, pronuncio. Nam fi itainfanierunt illi, qui Deos fibi 
unquam finxerunt ,quód omnes fummos finxerunt, quid nos, cum 

illisinfanirejjubet Smiglecius? Velfi rationc affequi non potuerunt 

Echníci, Deum unum cife fummum, alterum fabordinatum, num i- 
deo rejictendz funt f. litere N.F.quæ id, quodratio per fc capere non 
potuit, nobis patefecerunt? Videat igitur Smiglec:, quomodofc ge- 
rat, dum nos ab Ethníicis, qui Deum non norant, quid de Deo ftatu- 
endum fit, difcere, & illorum brutam rationem fectari jubet. Nihil 

enim eíl rationi magis contrarium, quàm multos Deos fummos co- 
lere, quod Ethnicos fecitfc afferit Smiglecius. Itaj; cum taliratione 
nos pugnare,gaudemus & gratulamur nobis:Smiglecio autem in ifta 
cum Ethnicis ratione , qua f. literis contraria eft, convenire, quàm 
Chriftiano doctore dignum, & faluti ctiam eterna utile fit, ipfimet 
& aliis judicandum relinquimus. 

Porro, fuo more, rem non femel tantüm dictam , fed aliquoties 
tum in monftris, tum in hoc libello(utipfemet Smiglecius aliquoti- 
es etiam in hoc ipfo loco fatetur) iteratam, ad naufeam usd; lectori 
obtrudit,quz eft, quód vera divinitas non fit ubi non eft effentia di- 
vina, & quia nos elfentiam in Chrifto divinam non agnofcimus,. eà- 
dem opera etiam divinitate eum privare. De qua nolo nunc aliquid 
dicere, ne uná cum Smiglecio delirare quodammodo videar. Error 
autem in co eft, quód vocem Dei nature eife atferit , & quid fit ex 
mente f. literarum, verum Deum eife, non intelligit: Cùm tamen 
certum fit, vocem Dci non propriam effe, fed communem , ut in 
fcholis loquuntur , quc omnibus illis competit , quicunque divina 
poteftate præditi funt. Quod dum refellere conatur Smigleciusmi- 
rum eít,quàm inepte fe gerat. Ita enim nos traducit;acfi negemus, €- 
um;quí Deus appellatur,nempe illum unum & fummum,Deum eife 
efTentiá,quia negemus,vocem Dei fignificare etfentiam Dei,& ca fe 
re ita oblectat,acfi fingulare aliquid dicat,cüm tamenmera fit fophi- 
fticatio. Credimus numenilíud, quod Deus appellatur, etfentiam 
habere prorfus diverfam ab effentia aliorum , qui Dii appellantur & 
funt,& eum effentiam effe excellentíffimam,quá nil majus;ni] meli- 
us cogitari pollit: Sed negamus,numen illud fupremum,quod ta]em 
efTentiam habet, Deum appellari in f:literisobillam effentiam. EF 
fentia enim Dei in communicabilis eft: Atid, quod vox Deus figni- 
ficat, cum aliis etiam commnnicatum legimus. 
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Yerum Deum dici, Deum illum unui ez tfoylw, negat Smi- 
glecius , quia fcilicet inter alios, qui (unt veri Dii, ft omnium ex- 
cclientiffimus, quo fenfu etiam appellatur folus beatus, folus im- 
mortalitatem habens, folus fapiens : fed nullam prorfus rationem i- 
doneam affert. Tantüm entm hoc repetit, quód ifta aliis communi- 
cari poffint;at naturá Dei nemini. Sed quis non videt, illumnimis li- 
beraliter fümerc pro concetfo, quod ma: mé controvertitur, nem- 
pevocem Dei naturam fignificare? Quod falfiffimum effe jam: antc 
fzpiüs.demonftratum e(t. 


Caput XIIL 


Summá injuri Etbnicis anmumerari eos,qui Deum unum [im 
mum Cr alterum fubordinatum, fub IN. Fadere colunt, 


ic ante omnia dolus Smiglecii vel fallacia detegenda eft [8e 

id dicendum;quod ad totam hanc rem bene intelligendam 

pertinet: Duos Deos introducere, ambiguum cft; & dupli- 

citer accipi poteft.Nam &is id facere dici poteft;qui duosDeos fum- 
mos, &isqui unum fummum, alterum illi fummo fubordinatum 
introducit. Qui priori fenfu id facit; hic Ethnicis annumerarí poteft: 
A quo etrore non procul abeffe videntur , qui plures uná perfonas 
ih divinitate fingunt, quarum unaquaque fit Deus fummus: imó, (t 
uis rigidé cumillis agere velit, nullomodo fe ab ifta infamia libe: 
rare pollent: Quia veróillis perfuafuni eft;contra fàcram fcripturam 
& (anam rationem , Deum, licet trinus fit in perfonis; effe tamenu- 
num eífentià; & ita firmum manet; ipforum etiam fententià, Deum 
unum elfe nos, ifto contenti , proptereaneminem Ethnicis annu- 
meramus,fed,ut errantes graviterChriftianos,quantum in nobis eft 
monemus,& in viam veritatis reducere conamur. Qui verò pofteri- 
ori fenfu duos Deos colendos effe dicit , isid dicit, quod eum & ab 
Ethnicis &aludzis difcriminat.: Nam qui unum verum Deum , qui 
talis eft naturá, colendum dicit, jam Ethnicus non eft: illi enim De- 
um naturá ignorant.Quia veró rurfus,unà cum illo uno veroDco,e- 
um etiam colendum dicit , qui naturá Deus non eft, eft autem Deus 
Dei dono, fuper omnesczlos exaltatus , nempe Iefum Chriftum, 
jam hoc ipfo ludzusnon cit, fed verus, quoad confeflionem, Chri- 
ftianus. Sic enim przcipiunt facræ literz N. Fæderis, ut honore- 
tur Filius, cui certo tempore (nempe poft ipfius in terris habitatio- 
nemy 


em} 
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nem) & certa decaufa(quia fcilicet eum dilexerit tuncjomne judici- 


um dedit,qui non poteít non cffe Deus, & Deus fubordinatus;ut ho~ 
noratur Pater , qui eft naturà Deus: Exzdem oftendunt , unum elfe 
nobisDeum;Patrem, ex quo omnia & nos in illum,qui eft Deus na- 
turâ; & alterum,unum Dominum Iefum Chriftum;per quem omni- 
a,& nos per illum,qui Deus eft fubordinatus. Et hoc abundé fufficit 


ad nosabinfamia ,quam nobisinurere moliturSmiglecius, vindi- 


candos. Libet tamen quadam alia ad defenfionem noftri addere, & 
cavillationes Smiglecii,cominus cum illo certando;detegere. 
Ait,me fucum facere, dum dico , nos cùm Paulo unum Deum , qui e$t 
pater c unum Dominum qui eft Chriftus colere ,quia non id nobis objici- 
at, fed quód dnos diver[os Deos credamus e duos diverfos Dominos. Nam 
Chrißum alium Deum credimus ,&r Patrem alium Dominum. At'hoc e(t 
Paulum Apoftolum exagitare. Isenim velid dicit , quod nos dicen- 
tes facit Smiglecius, vel faltem exquo illud neceffarió fequitur. Nå 
qui nominatunum,& iterum unum,duos.nominat : qui alterum ap- 
pellatPatrem, alterum Iefüm Chriftum , is-duos diverfos nominat: 
qui denis alterum, eum ex quo omnia, & nos in illum; alterum ve- 
rò cum perquem omnia,& nos per illum,etfe dicit, is duos diverfos 
Deoscredit cofenfu', quem fuprá indicavi, alterum naturá talefn, 
alterum fubordinatum,adeo(; etiam duos diverfos Dominos. 
Veréautemfrivolum;imó parum pium e(t, dicere;Ethnicos eti- 
am eo modo unum Deum talem;qualis eftSaturnus,& unum talem, 
qualis eft Iuppiter aut Mercurius, credidiffe. Quid enim prater ma- 
levolentiam,id, quod in facris literis exprefsè fcriptum extat, com- 
jarare jubet cum putidifTimis hominum figmentis? Nec minüsillud 
audacter & per cavillum dicitur,nullos alios Dei cultores , prater E- 
«hnicos, pluresDeos.coluiffe, five ii effent fummi & non fübordina- 
ti, ve fubordinati.Nam fi per pluresDeos intelligaturPater tantüm 
& Chriftus,quorum ille Deus paturá,hic Dei beneficio fit,Paulus ta- 
les coluit, & nos cosdé colere docuit. Echniciffimus in eo erat,quód 
idola pro veris Diis colerentur : At Chriftianifmusin co eft, quod & 
Pater & Chriftus provero Dco habentur, ille naturá & ex fe ipfo,hic 
yratiâ. Falfum enim cht, omnem verum Deum cife lummum ,ut an= 
tea creberrimè fuit demonftratum. 

Sed novum quid habetSmiglecius. Gentes ait, non folm tunc er- 
yafe cùm Deos non fubordinatos colerent, fed etiam cum fabordinatos,id- 
4; exemplis illorum,qui Paulum c Barnabam ACF4, er iterum Paulum 
"AU 2 8. colere volebant Sed quis non videt ineptias Smiglecii & falla- 
ciam manifcftam? Deos enim fubordinatos colere eosd; folos,quod 
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gentiles illos facere voluiífe atferit Smiglecius , nemo affirmat etfe 
cultum Chriftianum:fed Chriftianus cultus sefLamgm naturá Deum, 
& unum fübordinatum uná colere. Praterea ifti Dii fübordinati, ex 
mente Smíelecii;a Paulo excluduntur a cultu divino,dum aít:eriamfi 
fint qui dicantur Diiin celo e in terra, tamen nobis tantàm unus efl De- 
ume unus Dominus. Curigiturnon repreliendantur, qui cos colere 
velint? Sedunde tandem ÍcitSmiglectus, Paulum & Barnabam fuif- 
fe Dcos fübordinatos? Ita fcilicet nihil non licetSn niglecío affirma- 
re,ut nos exagitet. Quod porro de Mofe & pr ophetis. addit, ab erro- 
re fcilicet gentilium non abfuturos fuifTe , qui eos pro veris diis co. 
lere voluitfent; id nunc dici nullo modo debuit. Praterquam enim 
quód prophetz dii diferte & abíoluté non funt appellati ufpiam , 
extabattunc przceptumDei expretfum,d efolo Deo colendo: nunc 
veró fub N. Fzdere præceptum eft, ut Filius honoretur ficut Pa- 
ter, & itaconjunctus eft honor Filii cum Honore Patris , utis Pa- 
trem non honoret, qui Filium non honocat. Vnde conttat,tunc de- 
mum errari circa cultum divinum,fi vel plures dii fammi,vel plures 
fubordinati absque fummo coluntur, vel fübordinatus etiam unus 
qualiscunque, (ine expreffo Dei przcepto colatur. Hocveró quia 
nosnon facimus, fed unum verum Deunr, & unum Deum fübordi- 
natum colimus, & ita hunc colimus, ut omnis ejus cultus in illius 
veri Dei cultúm tendat , adeó ut unum Deum colere,fuo modo, dict 
poffimus.in eoque divinam fequimur voluntatem,non Ethnicis an- 
numerari poffumus, fed pro Chriftianis, quoad confelfionem , aliis, 
Dei gratia & beneficio,longé rectius illuftratis , haberi debemus. 

Repetít Smiglecius,(i Deus fubordimatus pro vero Deo colatur, 
eum pro fummo Deocoli. Ergo & ego repeto, íd abomni veritate 
elfe alieniffimum.Tam enim verus elt Deus,quem Deus talem con- 
ftituit, sque Deus ipfe, licet hic modo perfectiffimo, is veró per a- 

nalogian 

us iterum,ut inMonf(tris ,& fupràin hoc eodem libro,Deum 
unur ab Apoltolo dici, quia fummus fits & aliud effe dicit, Deum 
verum unum effe,& Deum fummum elfe. Sed nihil proficit, nifi o- 
ftendat, tunc,cum dicitur, Deum effe unum, femper tacité non dici, 
elé unum fummum. Id autem oftendi nequit,cünr eadem fcriptura, 
qui Deum unum elfe dicit;alios etiam Deos appellet & veros Deos. 
Datis autem Diis aliis unus non poteft dici Deus, nifi eo fenfu; quód 
unus eft a fe ipfo, ideod; fummus. 

Interrogat;ubi fcriptura velfeviffime indicet,Chrifturii effe ali- 
um vel diverfum Deum? Sed ad hoc fuprà abundé refponfum, elk u- 
bi mul- 
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bímultó prolixius hocurgetSmigleci*, quem, non pudere iftiusre- 
petitionis,valdé mirum eft. Iam enim tértiùm in hoc capite dicit, fe 
antea de iis difputaffe,qua hic recenfec.Summa eft:fatis eft oftendif- 
fe,ChriRum effe diveríam perfonam a Patre.Hoc enim obtento,;jam 
non poteft non effe alius fuo modo Deus a Patre, cùm Deus ex fe ip- 
fo unus tantüm (it.Altum autem elfe Chriftum in Deitate a Patre ca- 
ptiofè dicitur.Nam eadem eft Patris & Chrifti divinitas: Patris,natu- 
rà:Chrifti,DeiPatris beneficio.Ouemadmodum immortalitas,quam 
Deus aliis conceflit, & concetfurus eft, eadeni cum illa; quam ipfe- 
met habet, fuo modo; dici poteft. 

Dum dico di(tín&ionem perfonz & effentiz effe controver- 
fam, ideoque nihil eà doceri, nihil refutari potfe, Smiglecius auto- 
ritate virorum doctorutn & Acádemiarum me premit , quas ait rem 
banc fübiiliffime expendifte, ér apud eos minim? cam effecontrover(am. 
Sed iíIa gloríatio valde turpis eft,&indignaChriftiano doctore. Qua- 
fifcilicecfoli Pontificii & Homoufiani docti & olim füerint & nunc 
fint. Cùm tamen ex iplis adverfariorum te[timoniis conftet, eos,qui 
diverfum olim abillis fenticbant; viros fuiffe longè docti(Iimos, & 
fermone tam greco quàm Latino nori pauca edidilfe volumina. 
Quz quia refutare non potuerunt Pontificii,faffulerunt;que fi exta- 
tent, ptocul dubio appateret;nor magis firma olim etiam fuiffe ar- 
gumenta advéríariorum , ut funt hodie. Teftantur etiam iidem ad- 
ver(arii ; non potuiffe cos; quioltm diverfum fentiebant , f. literis 
folis convinci , fed autoritatem Ecclefiz adhibendam fuifle. Quod 
rion nefcit Srhiglecius. Vbi veró autoritas regnat, ibi veritas exulct 
neceffe eft. Hzc enim aut fola vincere debet adverfartum,aut nihil. 
Iam fi egoSmiglecium affirmantem,miffam effe facrificium pro pec- 
catis mortuorum & vivorum ; fanctos colendos , Marix hyperduli- 
am deberi, Papam effe caput Ecclefiz &c. ita repellerem, doctos vi- 
ros & Academias Evangclicorum id fübtiliffimé expendentes, pro 
rebus liabere anilibus &Idololatricis,quàm zgré id ei futurum elfet? 
Ettamen docti inter Evangelicos viri , qui hoc unico feculo clapfo 
vixerunt,nulla re füperantur'abillís,quos ja&at Smiglecius:Irnó eos 
fuperare multiplici artiuth & linguarum, ad Theologiam tractandá 
necetfarium,fcientiá, dici poteft. Ouibus quia ifti doctí,quos$migle- 
cius jactat, caruére, plerique; nihil folidum præftare in facris literis 
iritellizendis, & mylteriis illarum eruendis, potuerunt: Imó nec in 
Philófophia quicquam laudabile præltitêre. Talibus enim nituntur 
ipforum dogmataprincipiis y de quibus veri Philofophi ne fomniá- 
i&ntunquam. Qua de realiàs plura dici poffünt. De noltratum Ec 
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elefiarüm viris doctis nihil nunc dico.Necenimnoftrum eft,noftras 
laudes canere.Simusimpares aliis doctrina & fubtilitate,dummodo 
fimus omnibus pares & fuperiores cognitione veritatis falutaris: 
fübtilitates fubtili(fimas iis donamus , qui extra verbü Dei fapere , fi 
errores faostueri velint, coguntur. Superavit proculdubio Smigle- 
cium & ejus doctos, Ariftoteles & alii: nec tamen ab eo docerinunc . 
vellet cum fua Ecclefia. -Sed poenitet me verborum, quz in chartam 
fudi hac de re.Iactet. fuorum eruditionemSmiglecius:interim tamen 
probentifti do&i,quod affirmant, & probent non fubtiliffime.Non 
omnes enim tenentur intelligere & credere fübtiliffima,fed ita,ut & 
rationi (int conformia & f. literis: aut, fi non nifi fubtiliffime proba- 
ri poffint ea,.de quibüs fermo clt, agnofcat, ifta non cffe ex numero 
corum, qug ad falutem funt neceffaríajideod; neminem etiam,quod 
facit Simiglecius, contemnant & condemnent, qui iftafübttli(lime 
dicta vel ficta potiüis,non intelligit vel non recipit. 

Sophifmata mea duo appellat,quz immota, ut ex refponfionl- 
bus $miglecii apparet,firmamenta funt, cùm dico. 1. Vnam numero 
elTentiam duabus perfonis non poffe competere , &;2. ei, qui idem 
eifentià cft cum Patre; à Patre nihil dari poife;& ea apud rudes fidem 
fortatfe aliquam inventura ait, fed apud doctos nullam. Hzc gloria» 
tio quàm fit fordida & vana, noloiterum dicere. Valentáfta apud 
nos omnes, qui, ut non fumus doctiffimi, rudes tamen a Smiglecio 
dici non mcremür. Iam enim cognovit univerfus mundus Chriflia- 
ius;quàm dura fit Iefuitis nobifcum tum ore tum calamo concerta- 
tio.Scd rem videamus. Exemplis,ait, oftendi potle contrarium ejus; 
quod a me objicitur.Quznam illa funt?Anima rationalis.Hanc enim 
numero unam informare divería numero membra. Sed nec proba- 
tur nec probabitur unquam , eandem numero animam effe totam 
in fingulis membris, ut dicitur, eandeni numero eifentiam divinam 
totamque cítin Patre,elfe in Filio. Alioquin,membro uno refecto, 
tota anima refecaretur,quod falfum eft.Audiamus alia.Tbeologi idem 
oflendunt cùm docent, eundem numero Deum efe in celo c in terra,idem 
numcro corpus , Dei virtute pofse efte fimul in duobus numero locis , idem 
numero accidens poffe effe fimul in diflin&lis numero fubjet!is. Sed ifta o- 
mnia funt falfa. Nam Deus in coelis effe diciturin f: fcriptura, quoad 
clTentiam: in terrá gratiâ & potentià fuà. Idem veró corpus numero 
in duobus numero locis fimul effe pofle, & idem accidens numero 
in diltin&tis numero fübjectis,dicere, non eft probare, unam nume- 
ro effentiam duabus perfonis competere: fed eft, iterum affererc;u- 


pam numero effentiam duabus perfonis competere, hoc eft crafsè 
nugari, 
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fugari.Iam dum aliam effe dicit unitatem numericam naturz,aliam 
perfone, quid iterum aliud facit, quàm quód rem a mé nuncimpu- 
gnatam pertinaciter tantüm afferit? Nune enim ipfemetSmiglecius 
id refutare conatur, quod a me objici dicit. Ego autem obiicio, di- 
ftin&tionem perfona & nature inDco non elfe admittendam.Quo- 
modo igitur refponderi mihipotefl,aliam effe unitatem numericam 
naturz, alam perfonz, nifi per fummam nugationern? 

Sed, utad alterum accedamus , quomodo,a Patre dari omnia 
Ghrifto potuilfe, probat , fi quidem Chriftus idem eft eflentià cum 
Patre? Hicíe torquet mirum in modum, nectamen cvadet. Primim 
ait, datam efte Filio per generationem alPatre, ut idem effet effentid cum 
Patre, At hzc &nugz funt. nusquam enim generationis ex Patre, 
qualem credit Smiglecius, in facrisliteris ulla fit mentio: et do&ri- 
nam Smiglecii deftruunt. Nam fi id quod eft, babet ex Patre; Filius; 
non habebit candem etfentiam,quam Pater.Dcinde ait,dari €? dona- 
ri multa potuiffeFilioquatenus in alia quoque natura fubfiflit.Sed ictum 
declinat; & terminos turpiter mutat.Docendum enim erat,.quomo- 
do a Patre dari potuerint multa Filio,fi Filius idem eft etfentià quod 
Pater Jam enim effentia Filii omniaFilio dare potuiffet,imó non po- 
tuilfet non dare. Vides Smigleci, te;quantüvis tibi, nefcio quid non, 
arroges, tamen noninvenire potuiffe, quomodo nobis, quos tu ru- 
des appellas,ad obiectiones refpondceas? Et ut fcias,nos quid contro 
vertatur,confiderare &jure vobisignorantiam obiicere;afcribo hoc 
iterum, &tibi omnibus; Pontificiis objicio;nihil curans cuumriftud 
faltuofum fcomma;Sus minervam: Si Chriftus idem cft etffentià De- 
us cum Patre, nihil Chrifto,refpectu etiam humana naturz, a Patre 
dari opus fuit,vel dari potuit. Iam enim omnia effentia illa Chrifti 
Vel natura divinacommunicaffet;,& non potuitfet non communica- 
re cum Datura humana. Quiaveró aPatre omnia funt cü Filio com- 
municata , hinc fequitur invi&è, Chriftum etfentiá divináà prorfus 
caruitfe: Ad hocnihil.directé vel re&é unquam refpondere poteri- 
tis omnes Pontificii, nifi Pontificii effe definatis ,-& ex folis facris li: 
teris fapere velitis; 

Sed iterum, nos Ethnicis deteriores efe, dicere non erubefcit 
Sniiglecius,& planèidem canit, quodantea in monftris dixerat , & a 
me refutatum c(t. Qui agendi modus omnibuspiis oculos tandem 
aperict,ut agnofcant;quid $m iglecius quzrat nempe non ut ver ita- 
tem nos doceat, fed exofos reddat. Cui enim homo impudens per- 
fuadcebit tàm protervam noftri criminationem ? Deum unum. colis 
mus. & Ielum Ghriftum,& tamen Ethnicis fumus deteriores? Ea fci- 
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Refutationis primi nó 
licet eft natura eorum,qui,cum vincere alio modo non poffunt, me- 
tiendo & calumniando cos opprimere volunt. Silentio ifla rectiris 


refutarentur quàm refponfione. 


nam & Chriftus talia, filendorefu- 


tavit: Sed quia nunc ita funt tempora,ut penes Iefuitas fit dicendi li- 
bido & poteftas, patienter ifta ferenda funt, donec De* iftud os Smi- 
glecii compefcat. Profer igitur denuo Smigleci tuas iftius criminis 
probationes. Gentiles ait,quos pro veris Deis babebant [ummos effe tre- 
debant. Ariani verü provero Deo eum babent,quem [ummum efte negant. 
Num ergó deteriores {umus gentilibus? Quz ratio? Nam apud omues, 
ait,caerat Dei notio,ut primumgr [ammum rerum principium efe creda- 
turt „Sed dico,gentiles ea in rc erraffe,&omnes qui ita fenferunt: nos 
veró, literas f. fequentes,novimus,cam effe notionem vocis Dei, ut 
eum fignificet,qui divina poteftate elt præditus,five cam afe ipfo,fi- 
ve ab alio habeat; &, hoc pofteriori modo;Chriíto eam competere, 


abundé docuimus antea. Quod 


dum Smiglecius per id evertere co- 


natur, qubd Chriftus dicatur Patri equalis, ac fuper omnia Deus, ni- 
misfrigide rem tractat. Poteft enim effe zqualis Deo Chriftus, fed 
non abfolute: Poteft etiam effe fuper omnia Deus,Chriítus,fed a Pa- 
tre conítitutus, & fuper omnia non abíoluté. Nec enim fupra ipfum 
Deum Chriftus eft,ut fupra Chriftum Deus elt. Sed quid prodeft ita 
tempus terere repetendo ca,qua antea prolixe funt difputata;ut hic 


jam quintüm fatetur $miglecius? 


Excufat autem quod objeceram, fi fummos Deos conítituere 
contradictionem implicat, ut ait ipfe Smiglecius , non debere id pro 
ratione confentaneo in Ethnicis haberi, & ait, id non abfolutà fed re- 
fpectu noftri à fe ditum effe. Scd quanám ratio ín re rationi contraria 
obfervari poteft?& quomodo ís contradictionem etiam non appro- 
bat, qui eum, qui iftam commiíttit,approbat, & fapienter vel fapien- 
tiüs alio,in ea illum fe gerere affirmat? Ratio veró, quare fapientiüs 
agant gentiles, quàm nos, jam pauló ante excutfa efl. Itaque actum 
noloagere. Iam enim fextüm Smiglecius fatetur , idem afe ante a- 


bundé effe declaratum. 


Sed tandem virus fuum iterum evomit Smiglecius , dum nos 


 glecii enormi falfümDeum colere affirmat,quia alium,prater unum illum verum, 


qui Pater eft,colimus.Sed hoc eft protervé quod libet dicere. Ratio- 
nes enim , quibus tanta nititur protervia, nulla prorfus funt. Iam e- 
nim millies oftenfum elt, etiamfi dicatur ; quód tantum, unus fit ve- 


rus Deus, id non eo fenfu dici , 
Dcus,fed quód unus tantüm fit, 


quod unus fit tantùm qui (it verus 
qui ex feipfo & naturá talis fit, Sicut 
etiam 
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ctiam unus tantùm dicitur effe beatus, immortalis & fapiens,de quo 

aulò antè diximus. Convitia igitur ifta, quód fimus Ethnicis pejores, 
imo athei hominum piorum julto & Chrifti ipfius tremendo judicio 
committimus. Quàm veréautem ifta in Smiglecium & atfeclas illi- 
usretorqueri poflint,nemo non intelligit. Eum enim,qui ore Deum 
Patrem & Filium confitetur , & externis factis preceptis illius obe- 
dire conatur, nemo, nifi mentis & rationis inops, atheum effe pro- 
nunciare potelt : At eum qui, quantumvis Deum & Chriftum ore 
»rofiteatur;interim tamen multa facit;quz Chrifti religioni contra- 
tia funt, Chrifti religio Deum abnegare graviter pronunciat. 

Sed fcripturam affert Smiglecius : Qui negat Filium, nec Patrem 
Concedo. Proba veró, $migleci, nos Filium negare ? Hoc quia præ- 
{tare non poteris unquam,agnofce tuam in pronunciando protervi- 
am,& quantà nos injurià afficias,expende. Nam quod addis,nos ideò 
negare Filium, quia negemus ,eum efe verum Deum, id omnino falfum 
elt, & gtavis calumnia. Corde enim credimus, & orc cumTIoanne; 
Thoma, & Paulo Apoftolis confitemur, Icfüum Nazarenum elle De- 
um,effe Dominum & Deum noftrum,effe Deum fuper omnia bene- 
dictum in fecula, qui certe verus Deus ut fit neceffe elt. Si veró per 
voces veri DeiSmiglecius eum intelligit,quinaturá fit Deus;ipfemet 
reprehenfionem iterum jure incurrit, qui non intelligit, quid fit, ex 
fenfu f. literarum,verum Deum effe, de quo antea dictum eft abun- 
dé. Przterea aliud efl, patrem non habere,& atheum elfe. Patrem c- 
nim non habere, eft , non habere fpem gratiz divine. hoc enim pro 
incommodo cjus,quód quis filium negat,foannes recenfet: ita Judzj 
omnes patrem non habent, nec tamen athei funt, imó atheis oppo- 
nuntur ab Apoltolo. Atatheum effe, eft, vel prorfus Deum neícire, 
vel nihil eundem curare.Priori modo athei crant,teftePaulo gentes 
extranez, antequam ad Chriftum acceffiffent; & hodic funt ii,qui,in 
remotioribus mundi partibus & infulis degentes,nullam Dei notiti- 
am habere dicuntur ; pofteriori modo athei funt,qui, valedicto pie- 
tati,(emetipfos omnis generis flagitiisde voverunt, Quia yerð nec 
{lud nec hoc de nobisdici poteft, (ine fumma calumnia,videat bene- 
volus lector,qua fronte nos atheos proclamare aufus fit Smiglecius. 

Sub finem hujus capitis iterum probare nititur,Ethnicorum er- 
rorem in eo fuiffe, quód non unum tantüm Deum, colerent, contra 
nos,qui dicimus,errorem illorum in co pracipué fuiflejquód curam 
humanarum rerum in plures diftribuerent , qui nequaquam ab uno 
folo Deo penderent ,a quo vidclicet curam iftam demandatam ha- 
buiffent cuique effent fubordinati. Probatautem codem modo, 
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tio antea feepilfime ufus, & qui a nobis falfus elTe pariter oftehíus 
fait, nempe quód fcriptura, unum Deum efte, urgeat, c? quàd non poffit 
efè alius abillo uno Deo,verus Deus Jam veró quo fenfu fcriptura De- 
um unum effe urgeat , & quód alius ab illouno Deo, nempeleíus 
Chriltus,fit verus Deus noller, ita a nobis demonítratum eft, ut nec 
Smigleciüs nec quivis aliusunquam id refutaturus fit, quippe quod 
nitatur expreffiflimis & multiplicibus f. literarum teftimoniis.Qua- 
re dum Smiglecius nudé tantüm iterum afferit , Gentiles in eo non 
erralfe,imó fapienter fecitfequód eos,quos pro Diis veris habebant, 
pro (ummis etiam haberent, fi quidem in eo cft contradictio mani- 
felta, ego denuo dico, me iftam fapientiam gentilibus non invidere.- 
Nihil enim ftultius eft,quàm plures fummos Deos conílituere.Dum 
vero addit Siniglecius, Etbnicorum in boc opinionem , efje omnium re- 
Eè fentientium opinionem,& falfum dicit,& fibi ipft etiam contradicit. 
Falfum dicit. Nam fcriptura facra Deos veros nominat,qui tamen fü- 
mi effe non poffunt,cüm tantüm fit unusDeusfümus.Sibi etiam con- 
tradicit. Nam fuprà;cüim de totaantiquitate,quz Deum fubordinatü 
non coluerit, fermo effet, negavit;hoc universé.a fe dictü effe deo- 


mnibus,nempe ctiam deDei cultoribus,fed tantüm universé de illis: 
omnibus, qui fibi Deos finxerunt: nunc veró ait, hanc Echnicorum^ 


opinionem, effe omnium re&é fentientium opinionem. 
EIN 
y 
Caput X IV. 


Santlórum cultum defendi non poffe, & falfo nobis fententiam 
de interitu animarum afftngi,olenditur. 

N primis ait Smigleciüs, nie calümniari Pontificios , quód fan- 

&os divino cultu colant. Hóc quam verum fit, ex co conllare 

potelt;quód ipfemet Smiglecius contendit in hoc capite, lantis 
deberi cultum,divino minorem, civili majorem. Is veró honor, qué 
civili majorem efle dicit,non potcft non effe divinus; eo fenfu, quo 
ego vocabulum Divino accipio,cum dico,Pontificiosfanctis cultum 
divinum tribuere. Volo enim dicere, Pontificios talem cultum fan- 
tis tribuere,qui fit ejus generis;cujus is elt;qui Deo tribuitur.Quod 
ita effe resipfa loquitur.Nam fanctós invocant. Qui honor veré di- 
vinus e(t. Deinde cùm ego dico, nece Me effe,ut cultus, quem Ponti- 
&cii (an&tis tribuunt, fit divinus, cùm non fit civilis vel humanus, 
mire fe torquet iterum Smiglectus;ut folent Pontificii omnes, cùm 
fuper ea re urgentur. od divini judicii argumentum elt. Pudet 
Íciliceteos id fateri vel defender e,quod palàm faciunt, quia animus 
illorum ab.catc abhorreat; & nili nimia effet Papz Romani & alle- 
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clarum ejus potentia & crudelitas adverfus cos, qui diverfum fenti-" 


unt, adcoá; [pes omnis promotionis cujusdam & adeptionis bonor 
& cóõmodorüum'humanorum,quæ homines plerid:magis quàm'falu- 
tem atcrnam appetunt, illis præcifa, perplutimos repertum iri non 
tantüm verifimile;fed etiam veriffimum efL,qui iftam idololatricam 
fententiam fint prorfus execraturi. Vnde, ftc etiam ftantibus rebus, 
non pauci reperiuntur inter ipfos Pontificios faniores, qui liberi ab 
ifto fanctorumcultu prorfus effe volunt, &,permilfu ipforum etiam 
lefüitarum, funt re ipfa. Sed Smiglecium tencamus,frigidum Idolo- 
latriz Pontifici defenforem.Is cultum quidem divinum cife negat, 
uemíandtis tribuit, fed non candide. Sic enim ait: Si proprie loqui 
yelimus, ei» eo fenf, quo bis vocabulis ecclefia in bac materia utitur... A- 
gnofcit igitur elfe divinum, licetimpropric. Ineptiflime autem ec- 
clefiz nempe Pontificie, mentionem facit, quafi Ícilicetcurandum 
fit,quofenfu Ecclefia corruptiílinia,& nominctenus tantüm Chrifti- 
ana, vocabulis utatur, & non Ípectandum potius; quomodo üllisre 
ipfa ucendumfit. Hzc veró tantiim annoto, utle&tor & Smiglecius 
videat, quàm crebram,ipfum jure reprehendendi,occafionem ípon* 
te mea praterterim.Porró,cim cultum;qui fan&tisdebetur, humano 
majorem, divino minorem effeafferit, duo ab illo infidiofé fieri af- 
firmo. Nam & tacite lumit, (anctos nunc re ipfa exiftere,adeoque in 
caelo effe, quod tamen falfiffimum.eft, & a nobis przcifé negatur:& 
cultumfanctorum veré divinum,hoc eft, ejus generis effe, cujusis, 
qui Deo debetur, hoc ipfo ponitur. Nec enim negat Smiglecius;fan- 
&osinvocari poffe, invocatio autem omnis verè divinus cultus eft. 
Mam nec line adoratione; nec fine fide fieri poteft;tefte Paulo;qui a- 
it: Quomodo invocabunt,in quem non crediderüt ? Vnde etiam fide in o- 
mnes fanctos alibi concedit Smiglectus. Qui veró aliquem invocat 
quomodo non divinum honoremei tribuit? & quomodo non eft i- 
éolatra? przfertim cümnulla ea dere extet expreifa Deivoluntas, 
nec conftet, cum vel me juvare, vel denique exaudire polle. Chio- 
rum nullum $miglecius de fan&tis probare poteft. Vel quomodo is 
poteft alium reprehendere,qui Iefum Chriftum divino;hoc eft,cjus 
generis,qui Deo debetur, honore colit, de cujuscultu expretfa extat 
Jei voluntas;& de quo conítat,cum fumma ad nos juvandum pote- 
ftate preditiü effe, & omnes noftras necelfitates exploratas habere? 
Argumentum porró meum prolixe & Syllogiitice affert , quo 
probo,quis ficIdolatra: fed'non fine dolo. Nam cùm ego dico,fi quis 
fei quæ Deusnon eht, lioceft;quz poteftatem divinam non habeat, 
& de qua adoranda autinyocáda przceptum vel exemplum nullum 
; $2 extct, 
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extet, divinum honorem, licet non fummum, tribuat, omittitSmi- 
glecius ifta verba:hoceft,quz poteftatem divinam non habeat.Qui- 
bus pofitis, nunquam feab idololatria liberum faciet Smiglecius. 
Nulla enim resprorfüs eft , quz divino honore coli mereatur, qux 
non habeat divinam poteftatem. Quanquam ín argumenti etiam a 
fe formati folutione frigidé nimis procedit. Negat iterum,fe fanctos 
divino cultu colere: & tamen dicit; fc (an&ís cultuni;quí eis debetur 
propter fan&itatem, reddere. Dicturit fcilicet;quod dicere non au- 
det,utantea docui.Cur enim non expreflit iftum cultum;quem fan- 
Gis competere ait? 

At addit,Cbriffus jubet ut,qu& Cefaris fant,Cefavi,que Dei,Deored- 
damus: c Paulus monet,ut omnibus debita reddamus ,cui bonorem,bo- 
norem. Hoc verð quid ad rem? Nam fancti nec Cæfar funt nec Deus, 
telte ipfo Smiglecios et(anctos ad Deunr, qui Cæfari opponitur, 
referre, quis permifit Smiglecio ? Paulum de honore táli, qui magi- 
giltratui civili debetur, & quem magiftratui deberi Íciebant illi „ad 
quos fcribebat , loqui, perfe manifeftum eft : tali verð honorenon 
vult coli Smiglecius fanctos. Vnde conftat, neque ad hunca Paulo, 
necadillum a Chrifto przferiptum honorem fanctos pertinere. 

Sed iterunr ait timide Smiglecius : [an&os mereri bonorem plus- 
quam civilem, nemo nifi infauus negare poteft. Imó nemo nifi füperfti- 
tiofus & idolatra honorem eis talenr, qualem tribuit Smiglecius,tri- 
buere poteft, quem aftuté ille plusquam civilem appellat : interin 
preces ad eos fundi, & beneficia ab illis fperarí pofle credit, qui nom 
poteft non etfe divinus. 

Iam dum pergit , & cultum, quí alicuf tribuitur ob fanctitatenr, 
non facere idolatras, probat eo,quód & Mofes locum,in quo ftabat, 
& ludzi arcam religiofe venerati (int;& adoraverínt, nec tamen i- 
dolatrz fuerint,)non advertit;fe valde inconvenientia dicere. Nec e- 
nim íd, quod de Mofe & Iudeis legitur, cultus divinus; qualis eft is, 
qui fanctis tribuitur 4 pontificifs,cenferi poteft s utipfemet Smigle- 
cius pauló infrà fatetur, dunt eani fimplícem veneratíoneni appel- 
lat. Et praterea divina voluntas ad id efficiendunr acceffit.. Cujus 
tanta vis cft, ut, etiamfi non conítet, quare aliquid faciendum fit,fa- 
cere illud teneantur homines, præfertim {ub V.Fzdere;in quo Deus, 

ro libitu fuo,multa hominibus precipiebat,quorum rationem nul- 
lam ipfi reddere poterant. Nec nos dicimus , cultum effe idolatri- 
cum,fi res;aliquo honore afficiatur: fed dicímus,tunc eum commit- 
ti, cùm res quz Deus non eft , hoc eft;quz poteftatem divinam non 
habet, & de quaadoranda vel honore afficienda nullum extat præ- 
ceptum 


N 
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ceptum aut exemplum,divino honore colatur. Nam fi conftet, eani 
habere poteftatem divinam; jam jure poffumus; fi veró preceptum 
etiam de ea adoranda extet, jam tenemuf ei honorem divinum. 

Quz de veneratione nominis Iefu, & fánctorü quatuor Evange- 
liorűatģ; adeo fcripturarum omnium hic inferuít;ea;ut ferri poffunt 
perfe,lic quia per ejufmodi veneratione vía ad fuper(titionemfterni- 
tur,nori valdé urgenda funt, nec ita populoChriftiano proponenda; 
tanquam artículi Chriftianz fidei. 

Docet etiam;quid fit cultus fuperftitiofus & idololatrícus, & fu- 
perítitiofum quidem appellat, cùm id,quod fanctum nó elt, pro farta 
&o colitur; idololatricum verò,cùm falfus Deus colitur. Sed fruítrà. 
Nunc enim non de füperllitione fermo erat inftitutus, fed de idolo- 
latria. Interrogo autem Smiglecium,quomiodo ís appellandus fit,qui 
eis honorem ejus generis, cujus is eft, qui Deo debetur, lioc eft, in- 
vocationem tribuit, de quibus noń conftat , an nunc re ipfa extent, 
nedum ut nos vel audire poflint vel juvare : vel qui, imagines mor- 
tuas adorandas & cultu relígiofo afficiendas effe contendit? Ego qui- 
dem,teíte f. Scríptura,eum & fuperftitiofum & idololatram eile atfir- 
mosrec ipfe Smiglecius diffitebitur,quamdiu contrarium cjus,quod 
de fan&tis dico,de fan &tis non probabit, quod nünquatn faciet. 

Porró examinat aliquod meum dictum:ad verum religionis cul. 
tum,mandaturh Dei fingulare requiri vel exernplum 5 & infultat mi- 
hi hac ratione: Vnde objecro boc commentum baufit è num ex fcriptura, 
num ex ratione ? Scd pauló ante,dolo mecum agere Smiglecium,do- 
cuí. Ego enim,dum explico,quid (itidololatria,dico,cam tunc conis 
mitti, quando is divino honorc colitur, qui neque divinam potelta- 
tem habet , nec de eo adorando extat preceptü vel exemplum. No- 
vimus Dei beneficio,cultum divinum alícui deberi,ctiamfi nec pre- 
ceptum nec exemplum: extet imó id alibi diferté a noltris fcriptum 
e(t,ínvocationem & adorationem elle ex genere catum rerum,quz 
nona precepto pendentaut exemplo: fed cultum deberi alicui rei; 
de qua colenda nec preceptunt aüt exemplum extet, &que divinam 
poteftatem non habeat;hoc falfum effe,conftanter atferímus.Itaque 
non eft, quod fucum faciat lectori $miglecius , dum illud prius do- 
cet verbosé : Alterum hoc potiùs de fanctis probet , & res confecta 
erit. 

Quanquam valdé ridiculus eft Smiglecius, dum noftro nomine 
objectionem format ex loco Col:2.23. de cultu voluntario ab Apo- 
ftolo repudiato-Tales enim prolepfes tunc demum facere licet,cuti 
conflat, adveríarium ita objicere folere, etiamfi reipfa tunc non ob- 
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iciat: Attali nos obje&ioneuti, nunquam, ut puto, vel audivit ye 
cgit Smiglecius? Vndeiterum, quomodo fe gerat;judicet lector. 

Iam vcró Smiglecii artem iterum audiamus.Dicit libere fibi re- 
fellere exempla ame pofitaidolatrici cultus , de vitulo quem ado- 
rabant Iudziin deferto , de cultu, quem pofcebat a Chrifto Satanas, 
& quem Toannesangelo tribuere volebat. Hoc autem facturus, do- 
cct,duo priora fuilfe vera exempla idololatriz tertium veró excu- 
fat.Quomodo igitur exempla a me pofita refellere dici poteft?Num 
concedere &refellere idem funt?Sic interdum dormitat acutusSmi- 
glecius. Iam quz de pugnalToannis & angeli fcribit , ea prorfus {unt 
anilia. Vnde enim conftat Smiglecio de ifta humilitate angeli? Taci- 
té veró fumit, Angelo jure tribui potuilfe iftam adorationem : non 
tamen permilfamab co fuitfe,quod nünc fub N‘ Fzdere falfiffimum 
cenfendum eft. Ab eo enim tempore, quo Chriftus caput, ut noltri 
omnium,f(ic etiam omnis poteflatis & dominationis cæleftis, factus 
eft, cetfatfeillud , quod olim, cùm Chriftus nondum ad dexteram 
Deifederct, angelis a cultoribus Dei cribüebatur, plusquam verifi- 
mile eft.Ioannem verò femel &iterumid facere voluitffe, quod non 
decebat , quia facræ literæ diferte teftantur , credendum potiüs elt, 
quàm explicationes tam frivole fingendz. Nec abfurdum ceníen- 
dum eft, Ioannem hocab angelo quafi didicitfe poft datum ex celo 
fpiritum fanctüm.Nam & ApoftolusPetrus poft effufionem fpiritus 
fancti ab angelo procul dubio edoctus fuit, ne aliquid immundum 
haberet ex iis,quelex immunda pronunciabat. 

Dixeram, me mirari, cur Smiglecius defanctisloquens , Mariæ 
virginis mentionennon fecerit , idque] eo fine dixeram, ut homi- 
nem in easangu(lias conjicerem, ex quibus fe non facile extricatu- 
rus effet. Nam etiamfi de fanctis neget,fe cultum eis divinü tribuere, 
negaretamen illud de virgine Marianon poterit. Nam eumcultum: 
illt deberi credit,qui Chrifti humanitati.Cultus veró,quiChrifti hu- 
manitati debetur,quero qualis fit?Si neget effe divinum,blafphemus 
erit- Nam ifta Chrifti humanitasin perfonam Dei coalüit, & cum ca 
unità eft hypoftatica unione. Si affirmet , quomodo non divinus ho- 
nor tribuiturab illo Mari Virgini, & ita quomodo non eft idolola- 
tra cum fuis,Smiglecius? Adde quódIefuitz univerfum Pfalmorum 
Davidis librum ad Mariam converti poffe , dicere non erübefcant, 
Quis véró nefcit, tunc Deum divino honore coli , cirm Pfalmi ifti in 
gloriam ejus canuntur aut dicuritur/Iam cùm non haberet Smigleci; 
us,quod recte refponderet, ait, Cùm in communi de fanctorum culta dif- 
feruerim,quid oportuit fingülaremMatiis Dei mentionem facere mifi for" 
te ut 
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feut nova pr&beretur occafio Arianis impuriffimá e fpurciffimá corum 
linguá dignitatem Matris ip[ius Dei contaminandi ? &, frena laxans lin- 
guz fuæ,religiofæ fcilicet,shoc infuper addit: Hoc enim eorum est inge- 
mium ,ut, cum fantlos nominari audiunt, linguas fuas acuant,ut ferpentes, 
cx quos Deus incælohonorat , eosifliomni ignominia afficiendos putant, 
ad marginem etiam affcripfit: odium Arianorum in Mariam. Adquae 
rcfpondeo : Cur oportueritSmiglecium , etiamfi de fan&is in com- 
muni differuetit , Ípeciatim Maria virginis mentionem facere, jam 
expofui. Quia fcilicet alium cultum ei tribuant,quàm fanctis;qui no 
poteft non effe divinus,cüm par fit cihonori,qui debeturChrilti hu- 
xhanitati;utipfi loquuntur. Ex quo confequitur cos;etfe idololatras. 
Frivola igitur & veré idololatrico homine digna eft ifta, non dicam 
conjectura, fed calumnia;quam tot verbis in chartam effudit. Vnde 
enim novit lefuita Smiglecius, nos dignitatem Mariæ contaminare, 
idj;impuriffimàá & fpurciffimá linguà? Quz verba quid ei extorferie, 
judicet lector pius? Mariam virginem, matrem Domini noftri Ielu 
Chrifti etfe credimus: Beatam illam ob id etiam etfe ftatuimus,quód 
talem & tantum Dei filium;qui Dominus & Deus nofter eft. pe; 
it: virtutesipfius nobis & omnibus fidelibus imitandas proponimus: 
Beatam etiam elfe in fpe & futoram reipfain Chrifti adventu.per- 
füafum habemus. Num hoc-eft eam contaminare? Iam fi dicat Smi- 


erc- 


glccius.plus ei tribuendum etfe,id primüm negatur;nec aSmiglecio " 


probabiturunquam.. Deinde etiamfi plus ei tribuendum effet, non 
tamen id eft contaminare aliquem linguá impuriflimá & fpurcili- 
mâ, ut de nobis afleritSmiglecius. Gravem iftam, & verè Icfuita di- 
gnam,calumniam,quód dum fanétos nominari audimus,linguas no- 
{tras acuamus;ut ferpentes; & quód eos omni ignominiá afRhciendos 
pütemus,;judicabit Deus,& lector etiam benevolus. Interim hoc di- 
có: Quoties fanctorum verorum mentio fit, admiramur illos,& co- 
rum recte facta,non fecus atque ipfius Chrifti vitam;imitanda nobis 
proponimus; &aliud nihil perpetuó cogitamus,quàm ut upá cum il- 
lisolimeternüm vivamus. Non in fapctos,Smigleci, qui veré tales 
fücrunt,linguas,utferpentes acuímus,nec eos ullà unquam ignomi- 
niâ afficiendos putamus:.fed in veltras, quasde fanctis extra & con- 
tra verbum Dei concepilftis idolofatricas opiniones, & calamü ftrin- 
gimus,&,cum decenti modeftia iftas refütantes,extirpatas cupimus. 
Quales fünt, dum áis : Deum fanctos in czlis honorare. Hoc enim 
nec facra litere ceftantur , necullajuftaratione probari poteft. Di- 
ferté enim fcriptum cft: Sicut in Adamo omues moriuntur:ita in Chrifto 
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wCon 2n Copmeyvivificabuntur. V nusquisque in fuo ordine: Primitie Chriftus: de- 
inde ii, qui funt Chrifli , in adventu ejus. Siin adventu Chrifti demum 
omnes vivificabuntur,qui Chri(ti fant, quomodo;nunc vivificati ef- 
fe, dici poffuntiSi vivificati nondum fünt,quomodo Deus eos hono- 
rare poteft? Qua veró de Maria virgine differit ampliüs Smiglecius, 
quòd post Deum nihil fit majus matre illius , c quod nulla dignitas 
major cogitari poffit, quàm eum genuifse bominem , quem Pater ab &- 
Sententia Smi- terno genuit Deum , illa fpeciofé quidem dicuntur: fed quia , Chri- 
gie de Maria. ftum Deum illum unum & ex Patre ab xterno genitum effe , hacte- 
o OPT- nusanemine probari poteft, nonné fundamento falfo nititur cultus 
` Mariæ virginis? Et certe dolendum eft, tales voces inter Chriltisnos 
audiri,quz jure omnibus infidelibus Iudeis & Turcis ridendum pro- 
pinant fanctiffimam Chrifti religionem, fiquidem perfuafum habet, 
illam talia dogmata continere. Mater eltnon Dei, nempe illius altif- 
fimi,fed filiiDei altiffimi;Maria virgos& eum,quemante mundi cone 
ditionem Deus prznoverat , & variis deinde modis adumbratü pro- 
miferat , ipfa tandem {fub Czfare Augufto ante annos 1615. peperit, 
Hanc dignitatem,licet ficinfignis, non etfetamen fummam poft De- 
um,parumné hinc conftat,quód Chriftus,cüm etnuntiaretur, adetfe 
poft Deum. matrem & fratres,qui vellent eum alloqui, refpondit : Que eff mater 
Mauhun4d]. — mea gi qui funt fratres mei? c extenfa manu in difcipulos fuos dixit: Ecce 
mater mea c fratres mei. Quicund; enim fecerit voluntatem Patris mei, 
qui efl in calis, ipfe meus frater , cr foror, c mater e$t : & iterum ,cüm 
Luc: n. 27. mulier ei quedam acclamaret ex turba: Beatus venter qui te portavit, 
e ubera qua fuxifli, dixit illi. Quin imó beati ,qui audiunt fermonem Dci 
er cuftodiunt illum ? Et certe, (i fieri potuifTet , ut Maria virgo in Chri- 
Mariavirgo b ftum non credidiffet,vel ipfum Smiglecium confeffurum puto,ad fa- 
bns cda lutem zternam profuturum illi non fuilTe , quód Chriftum peperc- 
rat. Cüm fola fidesin Chriftum illud fit, per quod fub N.Feedereju- 
Apoftoli virgine ftificantur omnes, Adde quód Apoftoli fundamentum fuere Eccle- 
rec pretanti« (ie Tefu Chrifti, quod de virgin Maria nec dicitur nec dici poteft. 
Deni; nonnécaputEcclefiz Petrum fuitfe credit Smiglecius ? Si Ec- 
clefiz, ergo etiam virginis Mariæ. Quomodo igitur nulla dignitas 
major cá,quá María virgo fuit ornata,cogitari potelt? 
Pergit autem Idololatrix inepté admodum patrocinari, dum 
ait, adid faciendum non precepto aliquo fingulari, fed fola fide Catbolica 
Pontificiorum Op efe,quá credit, eam efe Dei matrem. Imperiofa fané oratio. Cui 
in defendendo | fimilis cft, que in Poftilla.quam vocant;Scargz Iefuitz, in enarratio- 
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145 de erroribus Arianorum libri Car: XIV. 
confctentiam nemini ilta obtrudent Iefuitæ. Ergo fides Pontificia, 
quá nigil in religione curruptius, norma cfe debet cultus divini? A- 
page iltamaudaciam. Elto, non effe opus fingulari præcepto:faltem 
opus elfe Ícientid,quód nunc vivatMaria virgo, & in ccelis fiti ei ho 
nor, isque talis,qualis Chrifti humanitati debetur, tribuendus eíl, & 
ad cam dirigi poffint omnes pfalmi,mecum confitebiturSmiglecius. 
Athoc nec probavit unquam, nec probabitinec p robaripoteft.V nde 
Scargain loco nominato finefronte afhirmat,non effe necetfe,ut ma- 
terDei literas habeat;per quas ipfi ad coeJum aditus pateat,in jocum 
fcilicet rem tam feriam convertens , & per vim, quod ratione effici 
nequit, effectum volens. Quam licentiam,ut jan» cum {umma Pon- 
tificiorum ignominia,compefcuit Chriftus Iefus,dum multas homi- 
num myriades excitavit , qui iftas affanías excelfo animo fpernant: 
ficidem facere non ceffabit,donec tandem omnes pudefiant;qui,ex- 
traverbum Dei, colunt honore ejus generis, cujus is e(t, quo Deus 
colitur;hoc eft,qui adorant &invocant,alium quempiam preter De- 
um unum & Iefuüm Filium ejus, & fupertlitiofiffimi idolatrz effe ab 
omnibus agnofcantur.Excufet igitur,quantum velit Smiglecius Bel- 
Jarminum&aliosIefuitas,quorum illeJJocoChrifti vel Agni,ut Apo- 


toli loquuntur,virginem Mariam unà cum Deo collocat, & laudem 7, 
illi atfcribit,hi veró,uni fecüdat Deo,Mariam pronunciare non du- pes, 


bitant;(i conflet,virginemMariam nunc non vivere;nedum in coelis 
elfe & noltras preces exaudire, &, quod petimus,præftare poffe, fi- 
imul etiam conílabit, infummo errore & turpi Idololatria verfari 
Pontificios. Convitietur etiam, quantum velit;nos, quód, fi cam di- 
gnitatem, quam fcilicet Iefuitze virgini Mariæ tribuunt, in canon a- 
gnofcamus, infideles fimus, nifi probet, virginem Mariam nuncita 
vivere,ut noftras preces audire poffit;iplemet,utputo,agnofcet,non 
nos infideles effe , qui iftam dignitatem fictitiam non agnoícamus, 
fedipfüm Smiglecium credulum & feductum etle., qui ifta credat. 
Defcendat in hac arenam Smiglecius,& doceat,fanctos nunc vivere, 
noftra omnia noffe;poteftatem nosjuvandi habere,& ftatim cis ho- 
noranobistribuctur; Atexigere anobis honorem ci, de quonon 
noltat, an nunc re ipfa vivat,nonné eft,fecum adIdololatriam alium 
pertrahere? Addo nunc illud,veré dictum etfe;malos homines & fe- 
ductores proficere in pejus. Nuper enim legimusin fine libelli, de 
excellentiis virginis Marix, additum,Laus Deo, Beate Virgini, & B. 

Ignatio:En tibi &ycpy&ier crroris,camá; in iplis Iefuitis. 
Iam dum poftulo;ut doceatur,fanctos nüc vivere, mirum, quo- 
modo ringatur Smiglecius.Nam e malum id aefandum,et virus pefti- 
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Tensimpietatisnominat, me verò impium, qui negem fan&ios nunc ve ipfa 
extare. Convitiando nihil proficitur,Smigleci. Proba,quod afferis,( 
velis idem tibi adhiberi, & aliquid aliquem docere.Iítà veró convi- 
tia animum Smiglecii produnt nec relig iofum nec modeftum,& vix 
eum decerent,qui errare nullain re poffet, nedum Smiglecium, que 
tot centenis erroribus, quos ille mihi objicit, implicatum effe, dies 
magis magisģ; docebit: Homines lumus, humano more agamus, non 
fingamus, nos elfe Chriftum vel Apoltolos, adverfariosverò Phari- 
feos vel holtes religionis, & proinde ita nobis licere in eos invehi, 
ut olim Chriftum & Apoftolos fecitfe legimus: Hanc modeftiam ut 
tandem addifcamus omnes , fummopere annitendum eft, fi labori- 
bus hifce noftris aliquid apud homines effectum velimus. Quod cá 

antc biennium ex ore collegzSmiglecii domi meg audirem,mirum 
eft, quàm vehementer mihi illud placuerit, & virum iftum, qué in« 
vidiz vitandz caufa non nomtino,tum mihi tum aliis commendárit; 
Sed, unde (int iltæ lachrymæ $miglecii, detegendum elt. Senfit 
procul dubio pro acumine fuo , níagnam religionis fuz Pontificia 
artem ruituram, fi ca obtineant, quz noscirca hocnegotium aftir- 
mamus.Nam,fi fanctosnunc re ipfanon extare;fed in die ultimo de- 
müm extituros, & loco corporum, qua nunc habemus, alialongé 
rxítantiora fideles habituros, conftet, nonné totum illud; quod de 
cultu fanctorum & purgatorio hactenus plenis buccis predicant 
Pontificii, evanefcet? Hoc autem füblato; quid quafo c flet religio 
Pontificia?Sed frullra eft.Percant omnia& vincat verita ;.Atheifmos 
has noftras fentientias appellat Smiglecius.Sed injufte.Nec enim itta 
homínem Dei cognitione carentem arguunt, nec efficiunt, quo mi- 
nüs Deus & Chriftus; recté agnofcatür &vera pietate c« latur: imó 
ad cognofcendam Dei [ingularem fapientiam , potentiam, & beni- 
guitatem tantum momerti atterunt, quantum vix alia non pauca 
Chriftianz religionis myltería. Vnde conitat, q iàm recté.ctiam, o- 
mnem religionem Chriilianam everti pcr eos, dicatur. Ita fcilicet 
; neceffe eft , qui inter necetfaría & utilia ad. falutem 
à videamus tandem iftud 


tumultuar 
dogmata difcri oftere nolunt. Se 
malum, &exi üm ipfam qualtionem, dcinde confir- 
mationes utriusgue partis. C ixíHo non elt cayquam híc affcripfit 
Smig Įruminkltarintereant tum in corpore 
quàm in anima. hoc enim nos nunquam diximus:Quin imó contra- 
rium ex fcriptura probamus: Nempe pulverem redire ad terram;une 
de fumtus eft:fpiritum autem adDeum redire;qui ipfum dedit.Quz- 
(tio autem ch: An homines poft mortem fint reipfa, & an aliqua voe 
luptate- 
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3Suptate pilvel ipforá anime fruantur ante Chrifli advécum. Hoc ego 
ncgans.attulerá pauca quzdá ad confirmandá meam negationé,non 
quód ita facere tenebar,fed quia veritati eruendx ftudcbam.Nempe 
quód conditio mortuorum defcribatur per id,quod no funt, &quód; 
fideles omnes in adventu demum Chrifti refurrectionis participes 
futuros legatur. Smiglecius, hac vana, ridicula, homine Chriftizno 

rorfusindigna etfe;quemlibetvel (tultiffimum animadvertere pol- 
fe, ait. Sed quie dixi,verba expretfa funt facrarum literarum, vel fal- 
tem evidentilim ex illis deductiones. Quo jure igitur, vana, ridi- 
cula & homine Chri(tiano indigna appellantur? Probat igitur id in 
hunc modum S$miglecius. Mortuos enim, cùm fcriptura dicit non efe, 
quoad bancin carne vitam,quá per mortem privatifunt intelligit: at es 
corpora eorum effe ci animas vivere,eadem fcripsura teftatur. Non enim 
eam folam vitam anima noflra babet , que eft illi cum bruta communis, 
fed c aliam, que ejl illis communis cum Angelis, qui.vivunt, ut fpiritus, 


yir intelle&uali, Et fi igitur fanki mortui non fint, quoad cam vivendi 
rationem , quam babent communem cum animalibus , funt tamen quoad 
eam vivendirationem , quambabent communem cum ange lis , qui extra 
Mme. At hoc modo refpondendi nihil proficitur. 


m 


carnem vivunt felici 
Nam fententiam tantiim fuam dicitSmiglecius;qua (literis contra- 
ria e(t & fanz rationi. Nam fi fandi etfent, quoad aliquem vivendi 

modum;nullo modo dici deillis poffet, eos non cffe. Nam quod de 
parte,caque potiori alicujus, nempe de anima verum efl, id.de coto 

fimpliciter negari nullo modo poteít.Corpora veró mortuorum el- 

fe, & animas vivere poft mortem, quid huc pet tinebat afferre? Nec 

enim negatur a1iobis, corpora & animas , mortuorum extare poft 

mortem: Sed;fan&os ipfos extare,negatur. Anima vcró etiarhfi tan- 

dem viveret, noncon(tituit neos, fed anima cum corpore conjun- 

&a lantos demum facit.Vivere autem animam ambigue dicitur.Ea- 

tenus enim tantüm vivere dici poteft, quatenus eft aliquid incorru* 
ptibile naturá fuĝ; vel qnód olim reddenda (it fidelibus in adventu 

Chrifti: Rurfus. veró , quia actiones nullas fine corpore excercere, 
nec ulla voluptate frui poteft, non ilto modo vivere dici poteft, quo 
eavivunt , quz per fc fubiltunt ,ut Angeli. Angeli enim fubftantia 
funt fpiritualesintegra & perfecta: anima veró integripars eft, ut i- 
pfemet Smiglecius alibi fatetur. Et fi ea vivendi ratione anima mor- 
tuorum viverent poft mortem, certé mortui non haberent , quod 
valdé cuperent ex mortuis refufcirari. Nam, ut angeli incorpore fuo 
fpirituali fruuntur perfe&i(fimis voluptatibus: fic.& anima frueren- 
£ur. Scd audiamus alia. 
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Cert Cbviflum ci» vere mortuum efe credimus, ci pofl mortem de- 
fcendifte ad inferos, c ibi (piritibus predicafte,cr in Paradifo fuifte.ficut 
illo ipfo dielatroni fecum pendenti promifit in cruce.Que procul dubio di- 
ci non poffent, nifi Chriftus aliqua ratione vere viveret,ncc foliim ipfe fed 
icum quibus pofl mortem agebat.Et [i enim non vivebat bic vitá carna- 
lis: at vite anime ei» Spiritus vivere non defiit. Expende,lectorcorda- 
te, quid Smiglecíus mihi, cui vana, ridicula & homine Chriftiíano 
indigna objicitproponat.nempe magnas& veré meras nugas: Chri- 
ftum veré mortuum effe, nemo Chrillíanorum negat nec erat, cur 
hoc nunc affereret Smiglecius : Chriftum ad inferos vel infernum 
otis defcendiife polt mortem; licet nufquam extet iisdem verbis 


: fcriptumstolerari tamen & concedi poteft, (i duo obferventur.Prius 


eft, tnfernum,non locum aliquem, in quo fint mortui, fed conditio- 
nem & ftatum, ín quem omnes mortui neceffarió perveniunt, figni- 
ficare. Quo fenfu accipitur, cùm dicitur,portas inferni non pra vali- 
turus adverfus ecclefiam, Chriftum liabere claves. mortis & infer- 
ni, mortem & infernum redditurum fuos mortuos , mortem & in- 
fernum conjectum iri in flagnum ignis. Hinc enim conftat;pios eti- 
am ab inferni poteftate liberandos effe. Piosautem in loco aliquo, 
qui infernus fit, effe non poffe, ipemet etiam Smiglecius confite- 
tur, & ipfa eft veritas. Pofterius eft, vocem defzendere figurate accipi 
debere,pro co;quódChriftus poft mortem inciderit in iftum ftatum; 
in quem omnes mortui incidunt. Nam qui proprié deícendit, eum 
eiTe neceffe eft. A&tones enim non funt nifi fuppofitorum. Qui ve- 
rò mortui fünt;non funt.Chriltum porró in inferno fpirítibus przdi- 
calfe, prorfus falfum & fabulofum elt. Nant locus, unde illa verba 
fumta funt, (ic habet: Chriftus femel pro peccatis pagus efl , juflus pro 
injuflis ut nos offerret Deo, mortificatus (fic habet textus gracus. Vul- 
gata enint veríio híc variat) quidem carne, vivificatus auiem [piri- 
*iu. In quo £r illis (qui) in carcere ( erant) (piritibus profeétus , predi- 
cavit incredulis aliquando. Hic aperté dicitur,Chrillum vivificatum 
fpiritu,fcilicet Dei, (ut alibi dicitur,eum vivere exDei virtute) in illo 
fpiritu profectum;pradicatle fpiritibus,qui in carcere erant, & incre- 
duli aliquando fuerant. Quomodo igitur hoc ad tempus, quod inter 
mortem & relurre&ionem Chrifti interceffit;referti potett? Prate- 
reactiamfi dicatur, eum fpititibus predicaffe, qui erant in carcere; 
tamen hinc non fequitur,eum etiam fuilTe in ifto carcere vcl cufto- 
dia.Poteft enim aliquis,qui eft extra carcerem, tllis,qui funt in car- 
cerc, przdícarc-Longe igitur alius fenfus eft iltorum verborum Pe- 
tri atque 
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tri at fs, quem ilIisSmiglecius affingit, quem nunc tribus tantüm 
verbis expono.EffecturusPetrus,ut perfecte fimus patientes rerum 
adverfarum , adducit patientiam Chrifti ; exponit etiam patientia 
finem, nempe Chrilti vivificationem, defcribit denique perfectio- 
nem patienti, quód Chriftus tunic, cùm jam ex mortuis effet refu- 
fcitatus, & poteftate fumma donatus, tamen patienter tra&árit ho- 
ftes ftos. Nam Apoftolos ad eosdem mifit denuo, qui ipfum antea 
occiderant, tali patientiautens, quali olim ipfe Deus témpore dilu- 
vii ufüs füerat.De quo nunc non eft tempus dicendi plura. Chrift 
dénique polt mortern, ftatim fcilicet, in Paradifo fuiffe; nón minüs 
ridiculum cetiferi debet., Nam fi in inferno fuit quomodo in Para- 
difo? At dicet Smiglecius. Promifitfe id Chriftum latroni etiam 
pendenti fecum in cruce. Ego veró, ut alía nunc taceam, nego 
Chriftum id promifitfe latroni. Verba enim Chrifti; Amen dico tibi 
bodie mecum eris in Paradifo , ita diftingui poffunt, Dico tibi bodie, 
mecum eris in Paradifo , ita ut Chriftus non tempus indicet, quando 
futurus fit (ecüm in Paradifo latro, fed veritate éjus,quod promitte- 
bat exprimat. Hoc enim loquedi modo Dico tibi bodie,rei,de qua fer- 
mo cll, veritatem& gravitatem indicari, loca f. literarum in quibus 
ilte vel certe protfùs fimilis modus invenitur, cóprobant. Sic Deut: 
30. 11. Mofesait : Mandatum boc , quod ego precipio tibi bodie , non fu- 
pra te efl, &c.& x5. Confidera,quàd bodie propofuerim in con(pecta tuo vi- 
tam ej bonum &c. & 17, 18.Si averfum fuerit cor tuum, cz aüdiré nolue- 
ris atg; errore deceptus adoraveris Deos alienos e fervieris eis, predico 
tibi bodie,quód pereas, e parvo tempore maréris in térra, ad quam lor- 
dane transmiffo ingredierts poffidendam. & c.33. 46. ait: Ponitecórda 
veftra, inomnia verba , que ego teflificor vobis bodie &c. Etcerté de 
tempore;quando cum Chrifto futurus effet latro, non opus erat di 
cere. Hoc enim ipfemet latro expretferat,dum ait: Memento mei Do- 
mine cùm veneris in regno tuo (ut habet textus grzc*) hoc elf,cùm ve- 
nies judicat vivos & mortuos.Tunc enim in regno fuo venietIefüs 
Chriftus.Vt veró in fpe fua confirmaretur,Chriltus modo loquendi, 
ad confirmandum aliquem accornmodato,ufüs eft: 47267 dico tibi ho- 

die,quód illud futurum [1t,quod a me petris explicans quomodo memor 
illius effe velit. quód fcilicet cum Chrilto iri paradifo futurus elfet. 
Videat igitur Smiglecius, an ex hís omnibus vel per fpeciem colligi 
poffic, Chriftum aliqua ratione poft mortem vixiffe, vel alios poft 
fnortem vivere. 

Reflantalia, Paulus cupivit diffalvi e effecum Chrifto. Ergo poft 
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"Bo vi&turum intellexit. Alioquin non diftolutionem fed 
d futurum fit 


onem defiderare debuiffet. Athinc, 1 L 
s, fed tantüm quid Paulus po (t mortem cupiverit , colligitur. 
en fcicbat, fibi non 

etiam alibi 


vefurre 
mortuis 
Potuitautem Paulusid ¢ tiam cupere, quod ta 
ft: im contingere. Quem 

de fe ipfo at, fe exiftentem n hoc tabernaculo, ingemilcere grava- 
tum, có quód nolit expoliari , hoc elt, mori ante Chrilti adventum, 
fed füperveltiri,hoc cft tamdiu vivere, donec Chriftus veniat, ut 2b- 
forbeatur mortale a vita. Cùm tamen id fibi non eventurum optimé 
fciret, Alibi enim graviter monct, ne credatur, diem Domini ventu- 
jyum,antequam veniat defectio perAntichriftam.Et certé ita dePau- 
lofentiendum effe, docent verba illius: Certamen bonum certavi,cur- 
fim confummavi , fidem fervavi. Reliquum ( efl, ) vepofita e$t mibi ju- 
flitie corona, quam reddet mibi Dominus in illa diejuftus judex. Non foli 
autem mibi, fed gr om nibus ,qui dilexerunt appa ritionem illius Credidc- 
rim tamen,alium etiam fenfum polfe in verbis Pauli fubetfe, ut feili» 
cet is cum Chrifto effe dicatur , qui jam in eo ftatu eft , ut non poffit 
perire olla ratione, fed certo certiüs refervatur ad Chrifti confortid. 
Quod de mortuis (an&is dicere debemus. Vnde etiam alibi perfecti 
appellantur. Quo fenfu alia etiam loca,fi quz funt,qu teftari viden- 
tur,quod ftatim poft mortemfideles vitam eternam fint confecutu- 
ri; accipienda funt. Is enim analogia fidei quàm maximé conformis 
elt, Grmis interim manentibus illis locis & teftimoniis, qux partim 
diferte affirmant,& ex quibus partim evidenter col ligitur,in ultimo 
demum judicio omnes fideles & fanctos iterum exituros, & unà că 
Chrifto zternüm regnaturos. De hoc loco nuper etiam plara fcri- 
pimus adverfus D.Frantzium. 

Sed reltat adhuc Chrifti argumentatio, ut ait Smiglecius ,neme 
pequía in fcriptura dicatur Deus Abraham, Deus Haac, Deus Iacob, 
coníequens elTe, Abrahamum, Ifaacum & lacobum vivere. Sed hoc; 
prazterquam quod a dcertastantüm perfonas pe! tinet, non evincit, 
cos veré vivere. Vivere enim hocin loco idem fignificat, quod ex 
mortuis refürgere.quod conftat ex thefi,quamChriftus probandam 
1 c, his verbis: Quod autem refurgant mortui, e Mofes oftendit 
ibum ; ficut dicit Dominum Deum Abraham e» Deum Ifaac c De- 
um Iacob. Deus autem non eft mortuorum fed viventium Omnes enim ei 
vivunt. Adde quod quz Chriftus fecundùm quid dixit, ea fimplici- 
ter accipit fallax & dolofus Smiglecius. Nonné enim Chriftus tan- 

ait: omnes iftos Deo vivere? Smiglecius veró ait,eos fimpliciter 
perfe perfpiccre po- 
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telt. Nam&is, quinuncre ipfanon vivit, Dto viv ere dicipoteft, 
quatenus f fcilicet iterum vi&urus cht: imó ex eo ipfo qui òd Deo« quis 
vivit,recté colligitur, eum nuncre ipfa non vivere.Ouis enim dubi- 
tat, cum, guenu VIVIE fidelem, Deo etiam vivere? Ad ıd veró,ut 
quis veré & reipía vivere dici poflit, parum eft cum relürrectarurni; 


fed neceffe prorfus eft,eum exiftere,& fenfu preditum effe;&omnia* 


facere pofle, quz hominesviventes faciunt. Quod de mortuis dice- 
re,nemo nil fi fuperftitiofus & idololatriz ftudiofus,aufit. 

Vidimus ,qui id refpon: derit ad id Smiglecius, quó xd de leue 
dicitur, quód non fint: videamus quomodo refpondeat a id id,quód 
legitur cos in ultinio die refüfcitandos. Ait igitut: Ae ionem ad 
vitam in carne yec uper andam (pe&tare sque ficut per mortem ablata fuit, 


ita in refurrettione Dei virtute veflaurabiturnecvefurretiionem illam a 
nimarum [ed corporum in fcriptura appellari. Admarginenm autem ad- 


` 


nr 


dit: Carnis refurrettionem credimus ,non animarum. Sed & hícq 
imperitusrerum divinarum,& aud = fit Smiglecius,nimis eviden 
apparct. Sententiam fuam denuó dicit,camque talem,quæ nec cum 
facris líterisynec cum fana ratione convenit. Vnde enim confiat, vi- 
tam in carne recuperandam? Cùm ea fit quafi Maxima A pofl loli:^a- 
ro (f fanguis regnum Dei po[fidere non poftunt neque cor rnpiio ,h« 
id quod corruptibile cftigcorrnptionem. Vbi & hoc dic 
taturos imaginem celeftis, sep pe Chrifti. At Chrillus qua 
Gerténon caro. Ait enim Apoftolus; noviíTlimum A d: jui e 
Chriítus,factum cfle in fpiritum viv ificantem,ho c eft fpiritum vivi- 
ficantem. Si Spiritus-Chriftus factus eft , dum in caelos elevatus eft, 
(antea f. - fuit-caro non fpiritus) quomodo caro effe po- 


(e 
p 


cniin i1cnmpcr. i1 
tet? Hac enim ita contraria funt, utalterum ab altero tollaturnecef- 
fariò. T rotush mo erit Spiritus in C hrifti adventu, & fpiritus vi 
Qui ma res eft fpiritualis fic eciam corpus , quod Deus 
parat fuis , fpirituale erit. Iuncta igitur anima cum corporcfuturo 
gloriofo efficient fpiritum vele flentiam meréfpiritualem, ea unds ta 
Jé qua,vi irtute infe manente,vitam perpetuare poteri it. Adde qu òd, 
utantea dixi,nimis leve elfet beneficium Dei refurrectio, fi per eum 
id tantüm accederct nobis, ut in carne iterum viveremus. Cùm ta- 
rhen Paulus tanti refurrectionem fecerit,ut omnia fe fpreviífe, & ni- 
hil non facere paratum fuiffe teftetur, f; quomodo occurrat adiefur- 
Tectcouem mortuorum. 

Iam dios ait, illam refurre&tonem non animarum fed corpo- 
zum appellari, in eo & fallit & fallitur. Fallit,dum dicit;refurrectio- 


AS: 


bs] 


Quomodo vira 
recuperanda fic 
ia returredtioinge" 


Phil: s. 11. 


Fallacia Smii 


nem FC leciti, 


Aliud eft corpo- 
ris, aliud carnis 
refürrectio, 


y, Cor: 15, 4. 


(Quomodo cartíig 
refurrectio in 
Symbolo accipi 
pollit, 


Cur non fitnes 
cefe, fideles in 
carne rcfurgeree 


pj Cora, $2» 


Refutationis primi 152 
nem iftam non appellari animarum. Quis entm unquam hoc dixit 
ex noftris? Si credimus animas vel fpiritus ad Deum redit e, guie 
dedit, quomodo de refurrectione illorum velfomniare poffumus 
Fallitur etiam , dum corporum refurrectionem idem elfe credit, 
quód carnis refürrectionem. Cùm tamen certum fit corpus dari, 
quod non fit caro. Vox enim corporis pro fubftantia tota rei alicujus 
interdum fumitur. Quo fenfu etiam de angelis dici poteft, eos ctf 
corpora, nempe fpiritualia. Hinc Paulus, qui præcifè negat,carnem 
&fanguinem regnum Dei poffidere pofle, ait,refurrecturum corpus 
gloriofum & fpirituale, & tam fpirituale quàm animale corpus efte 
alferit. Vnde conftat, verbis,qua habentur in fymbolo Apoftolico, 
fobriam adhibendam elfe interpretationem, ut fcilicet carnis refur- 
re&io ideo credi dicatur,quia credimus id refurrecturum,quódolim 
caro fuit,ita ut per vocem carnis fubftantia hominis,quam nunc ha- 
bet, fignificetur, 

Sed reftat adhuc unum,quo rem concludit exemplum Chrifti, 
cujus refurrectionem, noftra refurrectionis exemplar elfe;ait Smi- 
glecius,dum hzc verba addit: Quemadmodum igitur is carne mortuus 
vixit pofl mortem, (pirituum vitá , ncc totus efje defüit , fed folim quoad 
corporis yitam, fufcitatus autem ad vitam in carne rediit ita c? de noflra 
morte ac re[arrettione cogitandum efl. Sed in ifta conclufione duo funt 
vitia magna. Vnum ell, quód afferit, Chriftum poft mortem yixilfe. 
Quz manifefta eft contradictionis implicatio, ut antea dictum fuit. 
Alterum eft , quód ex eo, quód Chriftus poft mortem ad vitam in 
carne rediit , colligit, nos etiam polt mortem ad vitam in carne 
redituros, Cur enim Chriítusad vitam in carpe rediret , magna fu- 
it caufa , nempe ut ab Apoltolis confpiceretur, & refurrectionis fue 
fidem indubitatam iifdem faceret: At cur alii Adeles ad vitam in car- 
ne redeant, caufa prorfus nulla eft. imó Apoftolus diferté ait, in ul- 
timo judicio mortuos refürrecturos incorruplibiles : reliquos au- 
tem qui vivi fupererunt, mutatum iri. Addo his duobus vitiis terti 
ctiam, Etiamfi ad hanc vitam in carne poft mortem omnes fideles 
redituros conftaret: hinc tamen nullo modo fequi,cosin vitaque 
in carnefitperpetuó manfuros. Nam,ut certum cit, Chriftum,qui ad 
vitam in carne redierat ad aliquod tempus , vitam incarne depofu- 
iffe, cùm fpiritus eftfa&us vivificans, & eum locum ingreffus cft, 
quem caro & fanguis hereditare non poteft: fic etiam idem eventu- 
rum fidelibus,& per fe evidens elt, & ipfa fcriptura facra coprobat. 


Hactenus de uno athei(mo ex mente Smiglecii egimus: A gam? 
& dc 
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& de altero, qui efl: quód non hec corpora in futuro feculo fint ha- 
bituri fideles,fedalia longe praftantiora.Hoc primüm comprobabo, 
dcinde ad argumenta Smiglecii refpondebo. Probatur autem id 
quod atferimus, ex eo, quód caro & fanguis regnum Dei poflidere 
non poffint: at noftra corpora, que nunccircum ferimus,aliud nibil 
funt, quàin caro & fanguis. Adde,quód imaginem cœleftis portaturi 
fumus. Imago autem coeleflis id eft , Chrifti in eo confiftit, quod eft 
factus, nempe per afcenfionem & ingretfum in coelum,fpiritus vivi- 
ficans. Nam , nec cùm nafceretur ex Maria , nec dum in terris dege- 
ret, tam ante quàm poft mortem, fpiritus appellari potuit:imó fpiri- 
tum fe etffeChriftus, poft refurrectionem ante afcenfionem, expref- 
se negavit: Videte, ait, manus meas et pedes meos, palpate me, ez vi- 
dete, quia fpiritus carnem e? offa non babet , ficut me videtis habentem, 
Spiritum autem factum effe, & corpus mortale habere , contraria 
fünt. Imago ctiam cæleftisin eo eft, quód, ut Dominus e coelo eft, 
vcl corpus fuum habet, vel coeleflHis eft,quemadmodum primus ho- 
mo c tcrra erat & terrenus : fic etiam fideles cœleftes futuri fint. Et 
hzc pauca ex plurimis nunc füffciant. 

Adrationes Smiglecii , contrarium probantes, quas etiam ad 
marginem compendiofé affcripfit,refpondeo breviter &directé.Ra- 
tio prima eft, quód Paulus expreftà doceat, corruptibile boc induturum 
incorrupiionem, ct» mortale boc induturum immortalitatem.Etenim fi a- 
liud corpus vice iflius futurum efl non erit boc, ueque induet incorruptio- 
nem, neque omnino induet (ita habetSmiglecius) quia non affequetur in- 
corruptionem»fed in fna corruptione perpetuò manebit. Solvitur. Quód 
locutionem Apoftolicam,quæ figurata cfl;proprié accipit Smigleci- 
us, quafi fcilicet , manente hac carne noltra, fit acceíTura ad eam in- 
corruptio & immortalitas. Quod quàm falfum fit, dici vix poteft. 
Nec enim pernaturam rei fieri ullo modo poteft, ut idjquod naturá 
mortale e(t, immortale naturá fiat: quemadmodum necíd;quod na- 
turà immortale eft;mortale fieri poteft. Senfus autem eft. Hoc mor- 
tale & corruptibile abforbebicur ab immortalitate & incorruptione. 
Sic enim Paulus ipíemet fe declarat, dum ait: Cim autem corruptibile 
hoc induevit incorruptionem , e? mortalebocinduerit immortalitatem, 
tunc fiet fermo ille qui eft ftriptus ; Abforptaefl mors in vittoria. Iam fi 
mortale reipfa maneret, quomodo mutatio ifta abforptio nominari 
poffet? Induet igitur hoc mortale immortalitatem, quatenus in lo- 
cum mortalis fuccedet immortale, quemadmodum veteri y efte de- 
pofita;alia nova induitur, 
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Secunda ratio Smiglecii elt: RefurreFionis ratio quomodo confla" 
lii, fi corpus non quod per mortem cecidit, fed quod nunquam cecidit, re~ 
urgere dicatur: quomodo igiturcorpora noftra reformabuntur configu~ 
rata corporiclaritatis Chrifti, fi eadem non funi futura? Non enim refor- 
mavidicitur, cùm aliud ejus loco fubflituituv, fed'cim ipfum per fe ipfum 
reformationi fabiicitur.Hzc ratio duplex effe videtur.Solvitur autem 
utraque. Et prior quidem,quód non expendat Smiglecius fignificati« 
onem vocisrefüfcitandi yel refürgendi;ex fenfu f. licerarü.Hz enim 
voces iftas non ita fümunt;ut alii autores.De co enim tantüm,qui re- 
vera elt/licetjaceatveldormiat;dicitur,eum refurgere vel refùfcitaris 
veró,quinon eft, quomodo refurgere y el refufcitari propric dici po- 
teft? Mortuos autemno elfe,jam ante comprobatum fuit. Refurgere 
igitur dicuntur fideles, quatenus non fecus iterum-futuri funt, ac fi 
ad tempus dormi viffent. Vnde etiam ipforum mors perobdormi: 
tionem defcribitur.. Poftertor ita etíam diluitur , quód pauló aliter 
Paulus loquatur,quàm Smiglecius.Paulus enim sit,Chriftum corpo- 
ra nolla transfiguraturum, ut fint configurata corpori fuo gloriofo, 
Iam quomodo ifta transfiguratio futura fit,quia hicnon exprimitur; 
aliunde colligendum efl ubi fcilicet Paulus ex profetlo,ut ajunt, de: 
modo refurre&ionis difputat,dequo fuprà egim*.Poteft autem pers 
egregie dici, corpus transfigurari vel reformari „fi, loco corporis 
mortalis& humilis;detur nobis corpusgloriofum;quale nunc habet 
Ghriftus.. Nam non tantüm ca reformatio elt, cùm, eadem manenté 
fübftantia,varià accedunt accidentia;fed & ca,cirm loco unius reial- 


terra mütanda di- 


Q 


terafubfticuitur.Ougmadmodum etiam.caelumà 


cuntür,qux tamen igne exürentur & proi fus deftruentur,ut tcftatur 
Apoftoli $. 

Tertia ratio Smiglecii eft,quàd becnon tam refarrecfio mortuorit, 
quam transtmigratio Pytbagorica animarü de uno corpore in aliud effet 
nuscupdüda. Hanc rationem ego non intelligo, nec eam iplicavit 
Smislecius. Falfum eft aut j cog tat. Nos 
enim animas vel fpiritus I credimus, quos 
morientes Deo ce uni anmmam vel 
fpiritum corpus í 
taffetale quid híc aflcri 
cumP ythagoricisconf l 
ciandi:Sed quàm hoc fit frivolum, jüdicet x quus lector. Nonné c- 
nimin opinione quadam; que falutem non pe! tinet , idem fentire 
pollent Chrikiani cüm Ethnicis nec tamen Echnnicis aunumerari? 


Quarta 
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1 Onsarta ratio efl (ut ad marginem addidit.Tam enim in tertia ra« 
£- tiónc afferenda voce denig; ufus fuerat, poftquam non datur conti« 
ja muatio numeri) exemplum Chrifti , de quo ficait: Certe quemadmo- 
ya dum Chriftus exemplum noflre re[arre& ionis non aliud corpus refufcita- 
m qus à mortuis aftumifit,fed illud ipfum, quod in cruce clavis cir lancea con- 
ni fixum fuis; Cujus vei g ratid vulnerum notas poft re[urrettionem ext are in 
HE ] eorpore (uo voluit:ita c noflra corporain refurreciione gloriam quidem 
m | con[equentur majorem, attamen cadem,que nunc funt futura. Hzc bona 
ei ! ex parte antea disfoluta fuit. Repeto autemnunc breviter quod huc 
ris 'ertinet. Nego, noftre refürrectionismodum ex modo rcfurrectio- 
Qs nis Chrifti petendum effe. De Chrifto enim legitur, quód ín codem 
re corpore refurrexerit,in quo mortuus fuerat, quod corpus erat fan- 


En £uis& caro, &nondum naturá fuáimmortale & incorruptibile: At 
dc fidelibus legitur;quód fint refurre&tuti incorruptibiles. Ratio di- 


P 
A veritatis hujusin modo refurrectionis manifefta cft. Necelfe enim 
y fuit, ut Chriftus ab Apoftolis humano more agnofcercetur. quod 
"a | per exhibitionem corporis ejus , comeftionem item;& bibitionem 
"m cum Apoftoliscommodifífimé feri potfe, Deus previdit: Atin fide- 


JA libus nulla talis elt neceffitas. Quod veró.Chriltus exemplar eft no- 
ftrz rcfürre&tionis, id non fimpliciter prorfus & abfolute accipien- 


Te ; : Ses ~ 

ER dum,& proinde etiam admodum refurrectionis pertrahendum,fed 
ct ad certitudinem vel poflibiiitatem tantüm- refurrectionis referen- 
tá dum eft, utex 1:Cor:15. ad oculum videre eft, ubi Paulusin 1; capi- 


Su gis parte prolixè-ea de re differitcertitudinem refurrectionis exem- 
plo Chrifti oftendens. Cu autem &in quali corporc fimus 
refufcitandi,id Paulus în eodem capite,non ex Chrifto,quatenusre- 
furrexit,fed quatenus fpiritus vivificans & czleftis factus eft,cogno- 
P fci vult. Quibus ita expeditis,appello omnium.piorum judicium,an 


i 
iid jurc atheifmos mihi Smiglecius objiciat,& an impié de refürrectio- 
i ne fentiam, & facrilego ore fanctis cultum denegem. Equidem per- 
o» fuafum habeo, nihil rectius, nihil Deo dignius de refürrectione dici 
o polTe co,quod nunc expofui:fententiam veró Smiglecii de modote- 
e furrectionis valdé craffam, Deo indignam & ad fpiritum Machome- 
*. | tanum accedentem potiiis ; de fanctis autem opinionem, fuperttiti- 
EJ onis & idololatriz.caufam & olim extitiffe & nunc cffe , tam eftevi- 
n. dens,utres probatione.ulteriori non egeat. 

K Iterum fub finem capitis redit Smiglecius, nefcio quo ordine,ad 


id,de quo in initio capitis.egerat, & curipfe,qui (an&tos colit, non fit 
É habendus pro idololatrainos verð qui Chriítum colimus;pro idolo- 
Jatris habendi fimus,docere conatur: Sed irritus eft & impiusifte co- 
Va natus, 


Modus refurre- 
&ionis noftre nott 
eft petendus ex 
modo refurrcdis 
onis Chrifli, 

Le Cor:1$.$2o 


Quatenus Chrift 
exempl ır noftra 

refurrecionis. & 

modi ilius, 


TergiSer[atio 
Smiglecti in dee 
Jfendendo cultu 
Jauctorum« 


Cur is,qu$ Chri- 
ftum unà cá Deo 
colit,non fit ha- 
bendus pro ido- 
fatra, 
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fiatus.Irritus. Nam,cùm dicit Smiglecius,fe fanctos pro Diis non haz 
bere, nec iis honorem tanquam Diis exhibere; nec denig; talem illis 
honorem exhibere , qui Dei folus proprius fit;partim fallit ; partia 
máalé concludit. Fallit, dum errorem fuum tegit. Dunt enim fanctos 
invocari polle ait,& invocari in talibus rebus,qua a folo Deo petun- 
tur, parumné conftat, eum fanctis honorem divinum talem exhibe- 
reiEt certé mira eft Smiglecii tergiver(atio in hoc negotio.Nunc ne- 
gat afe divinum honorem fznctis tribui : aliàs autem in confetfo eft, 
omnia petere a (anctis & præfertim a virgine Maria Pontificios,qua 
a D'co peti potfünt.Interrogo autem Smiglecíum: (i quis PfaImos re- 
citet coram D50,& eum per illosalloquatur, an non divínum hono- 
remDeo exhibebat hoc ipfo? Non negabit puto.Pontificii ergo;cüm 
P(almos omnesadMariz perfonam converti poffe dicunt,ut füprà e- 
tiam dixi;an nori ei divinum honorem nimis irreligiosé tribuant;ju- 
dicet cujus judicium excoecatum a Deo non eft. Malè etiany conclu- 
dit.N etiamfi divinum prorfus honorem rion tribueret fanctis,dum- 
modo honorem eis talem;qualem ipfemet fatetur,ti ibuat;idololatra 
tamen ceníendus elt, quamdiu non probat, iftos fanctos re ipfanunc 
vivere, & noftras preces audire & nos juvare pote. Hoc autem nun- 
quam efficiet. 

Impius etiam eft conatus ifte Smiglecii. Nemo enim hodie cul- 
tor Dei Patris elt, qui non honorat Filium, hoc eíl qui non honorat 
alium,przter illum unum Deum.Eum autem,qui alium colit, prater 
unum Deuni, falfum Deum colere, jam antea millies proftratum fu- 
it, & oftenfum contrarium ex apertifflimis f. literarum N.F. telti- 
moniis.Itaás,tam audace noftri & religionis noltra cenfuram,omni- 
bus piis inprimis vero jufto judici IefuChrifto judicandam relinqui- 
mus. .Smiglecius,qui eos colit, de quibus probare nequit , quód vi- 
vant; nedum ut potentiam divinam habeant , verus Deicultor vult 
vult haberi: nos vero;qui Iefum hominem, ad dexteram Dei feden- 
tem; colimus,rdololatre fumus: O tempora; o mores! 

Sed nondum finis eft iftius unius verbi,.quod fe àdjecturum di 
xerat Smiglecius. Vultenini docere, alios elfe honores,quos fauctis 
pontificii exhibent ab eo; quem nos Chriftoexhibemus. Quali fci- 
licet id nos nunccuremus- Argumentum meum eft: Injurià habent 
pro idololatris pontificii nos, qui Chrifto honorem exhibemus , 
cüm ipfimet fanctis honorem exhibeant, nec tàmen idololatrz ha- 
beri velint. Durh vero evadere vult Smiglecius;dittinguendo hono- 
rem eum;quem illt cribuuntfanctis,ab honore,quem nos tribuimus: 
Chrifto; iterunife ipfum magis intticat. Vt enimanteaoltendimuss 
honorem 


O â p Uu c 
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hororem ejusdem generis,cujusis eft,qui Deo debetur, & quem nos 
Chrifto tribuimus , exhibetíanctis, dum eosinvocare non erube- 
fcit; & ita fe illis, pre(ertim verÓ virgini Mariæ, commendat, atque 
iph Deo.Vnde conflat,quemadmodum ipfemet non vult haberi pro 
idololatra, qui hunc honorem exhibeat fanctis, quem nios Chrifto: 
fic nec poffe illum jure habere pro idololatris nos ; qui idem faci- 
mus.quod ipfi. Hoc veró dicitur a nobis per conceífionem,fi fcilicet 
conftet , eam liabére poteftatem fanctos, quam eis tribuit Smigleci- 
üs,& qualem nos tribuimus Chrifto. Tarn cùm conftet , fanctos nec 
poteftatem ullam habere , imó nec exifterereipía. nori funt enim 
fancti , ubi nori eftanimzillorum & cotporís conjunctio : & tamen 
honoremi euridem tribuit illis Smiglecius, qualem nos Chrifto, qui 
divinus eft,eo fenfu; ut jam diximus, reftat , graviflimo idololatriae 
peccato eum cum fuá Ecclefia implicatum effe, a quo ut eos liberet 
fervator nofter Iefus Chriftus, ex animo illum precamur. 


Caput X V. 


Commune Pontificiorum argumentum , guo probare nituntur, 
Chrillum effe unum Deum cum Patre , vefellitur. 


icjure iterum de moleftia mihi creata a Smiglecio coris 

queror. Nam quicquid in hoc capite dicitur, id ante in hoc 

ipfo libello 4 Smiglecio dictum non femel & a mercfuta- 
tum eft. Quo fine ita nobifcum agat Smiglecíus,nolo decernere, ut 
habeatlector quod cogiter & judicet. Ego veró molcítiam,ut coepi, 
devoro, 

Argumentum eftPontificiorum. Scriptura unum tantùm vye- 
rum Deum proponit. Ergo Chriftus aut non eft verus Deus, aut ille 
unus Deus eft. A pparentiam dixeram effe in hoc argumento.Omnes 
enim fallaci tum Diabolica tá humanz apparentià imponuntho- 
minibus. Sed detexi eam fta, ut nihil prorfus adverfüusnos mutire 
poflitSmiglecius.Sic enim dico:Scriptura unum tantüm beatum,ím- 
mortalem &fapientem Deum proponit. Ergo angeli aut ion funt 
beati immortales & fapientes, aut (unt unusDeus.A ddíderam etiam 
alterum;quod híc omifit Smiglecius.Scriptura unum tantüm Domi- 
num proponit. Ergo angeli aut non funt Domini, aut funt unus ille 
Dominus. Et hac de aliis etiam dici poffunt, quibus fcilicet pérex- 
cellentiam aliquid convenit. Ad hoc tantüm id refpondet Smigleci- 
usquod etianyantea'ab eo dictum& a me refutatum fuit.Dici quidem 
F 3 de Deo 


drgumentu»ny 
Smiglecii refel 
litur: 


entia &ve- 
s quandoque 
coincidunt, 


Chriftus ita eft 
Deus, uteciam fit 


Dci. 


iritus hominis 


non cft homo, 


Non omne, quod 
n Deo cft Deus 


fn 
gile 
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BeDeo guod fit folus beatus immortalia c fapiens,propter excellentiam, 
ideoġ; etiam aliis id competere ut [int beati, immortales ef fi i 

e Deo, quòd fit unus dici propter veritatem:Quafi fcilicet non eodem 
modo Deus verus dicatur propter excellentiam , ut dicitur beatus 
propter excellentiam. Nam dumb Deus verus dicitur,abundé anobis 
demonftratum.eít, tanevocem verus idem valere, quód perfectus. 
Vox enim verus.non tantüm falfo fed etiam imperfecto opponitur. 
Vtcüm Evangelium,reípectu legis,veritas dicitur; difcipuli Chrifti, 
quiin fermo manent,veri, refpectu eorum, qui tantüm ei af- 
fentiuntur; tábernaculum futuri feculi, verum, refpe&tu ejus, quod 
olim M« ibitum fuerat; caro & fanguis Chrilti , cibus & potus 
veré,refpectu altorum;qua ad fidem inChrifto excitandam faciunt, 
appellantur. Itaut nimis imperité veritatem excellentiz opponat 
Smiglecius.Cüm veritas etiam excellentiam fignificare poflit.Oble- 
&et fe igiturhis tencbris vel apparentiá lucis Smiglecius , dum lu- 
cem iftam, quam ei przferimus, non agnofcit vel refpuit: ignofcat 
autem le&or huic repetitioni meg. A Smiglecio enim ad illam ad- 
actus fum. : 

Sic proftrato & funditus everfo ifto communi argumento, alia 
etiam dixeram,quz Smiglecius carpit, fed injuriá. Primum cfl,quód 
cadem ífcriptura,quz Deum unum effe teltatur, Chriftum Deum eti» 
am appellet, & talem Deum,qui fit Dei. Vnde conftat, eum effe ali- 
üim a Deo. Nemo enim fui ipfius eft. Refpondet Smiglecius, futilem 
banc effe conje&uram. quia c Spiritus , qui in bomine eft , ej kominis 

fit, c idem quod bomo. Sapientia etiam bonitas , charitas. c alie per- 
féctiones divine c Dei fint e» Deus fint , juxta Theologorum axio- 
ma: Quicquid e$t in Deo’ est Deus. At ego futilíffimam hanc elfe 
refponfionem & antea docui, & nunciterum dico. Quis enim un- 
quam audivit, fpiritum;qui etin homine,eife hominem?Hoc enim 
perinde eft, ac f1 quis partem dicat effe totum. Divinas etiam perfe- 
&iones effe Deum ipfum, quz fcriptura docet ? Nam fi Deus fint, e. 
runt ctiam perfonz.Omne enim,quod Deus eft;perfona eft. At quic- 
quid e(t in Deo,eftDeus.Ergo quicquid elt inDeo,erit perfona.Vnde 
conítat, axioma Theologorum falfiffimum effe , ut pote; quod, ut 
cum facris literis, itaetiam cum fana ratione non conveniat. Ratio 
enim docet,aliud effe contentum & aliud continens.Eat igitur Smi- 
glecius,& coram iis glorietur de axtomatibus fuis Theologicis, qui 
in verba fcholafticorum Theologorum, non veró Prophetarum & 
Apoftolorumjurárunt. Apud hos enim non valent ifta Pontificio- 
rum 


$ 
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sunTheologorum oracula;que citra ipforum doctrinam,&Philofo- 
phorum etiam antiquorum & faniorum mentem, ipli excogitárunt- 
Quód veróloannes ait femel; Dcum effe charitatem,& iterum cha- 
ritatem Dei nominat,id non demonftrat,Deum etfe charitatem pro- 
priè & effentialiter.Nam fi Deus etfentialiter effet charitas,nibilun: 
quam contra charitatem agere poffet,quod tamen facit;dum iram in 
homines impios,& interdum non expeétatá illorum poenitentiá,cf- 
fundit. Quemadmodum Deus contra fapientiam & juftitiam , quia 
funt in Dco effentiales proprietates, nihil unquam facit. Potelt au- 
tem charitasDeus appellari,quia fit charitatis autor,at & Lux appel- 
latur, quia fit lucis fimilis.Qua de re alibi plura Ícripfimus. 

Alterum eft, quod docueram, Chriítum-etfe talem Deum, qui 
ex partibusoriundus & mortuus fuerit,hoc cít,Deum dignitate,cí- 
fentià veró hominem. Qui veró homo eft etfentialiter, cum Deum 
naturá vel unum illum etfe non poffe, nifivelimus duo contraria de 
uno fuübjccto ctTentialiter przdicari pofle. Refpondet Smiglecius; 
on fequi; [z Cbriflus fecundüín carnem ftt efentialiter bomo; non poleje- 
cundùm aliam naturam efte effeutialiterDeum. At nunc haturz in Chri- 
fto impugnantur, dum docetur, eum Deum naturá non effe. Quo- 


modo igitur diftin&tiorre.naturarum. tolli poteft argumentum, & 
quomodo non níanifcfte principium petitur, vel potiüs quid gravi- 
vs & intolerabiltus comi 


!; quod impugnatur, argu- 
: declinare difputatic nem, 


ment olvuntur: etur hocetle 
i partis, & lumere fibi pervim partenrjudicis ini- 


Gat iua,prajuutcata q*opinionis larva, adv a 
um perte pprimere velle. Quod-fi quid aliud, equidem 


{pero, omnibus candi 


andem oculosaperturumr, ut agnofcant; 
jam arená pulfos elfe advert 


wios, & itaeis omnia ademta arma, ut 
queant. 

Quod veró affertur ad iftas naturas tacite comprobandas ex c 
1. Rom:ubi dieitur de Filio Dei,quód fa&us fit fecundüm carnem ex 
femine Davidis; & definitus- vel.conftitutus Filius Dei in virtute 
fecundüm fpiritum fan&ificationis, id nihil prorfusad rem facit. 
Nam percarnem & fpiritum náturas fignificari nec probatur, nec 
ptobari poteft. Nonné enim de aliis etiam hominibus praedicatur a- 
liquidfecundüm carnem, unde fequitur, fecundüm Spiritum etiam 
de iisdem aliquid prædicari poífe,de quibus tamen conífat,eos duas 
naturas nullo modo habere... Diverfum quidem. aliquid in illis , de 
quibus dicitur aliquid fecundüm carnem & fecundüm Ífpiritum,con- 
Biderari polle, concedendum eíl: at diverfitatemillam in naturis» 


nulla re legitime amplit 


coniltere; 


Deum non effe 
charitatem effens 
tialiter, 


Chriftus eífentid 
homo: Deus di: 
guitate, 


Smiglectzas eos 
quod sm pugnan 
arpamenfA 


Caro & fpiritus 
naturas non fi- 
gnuificant. 
Rom’ 4. Ie. 


Eph: 6. Sẹ 


"Aderfartorum 


zn acceptione Qo 
cis Natura, mi- 


ra iaconflatia , 


Ouatenus Deus 
homo fint con- 
trarja, 


Quatenus duo 
contraria in co- 
dem fubje&o con 
fiftere nequeant, 


Homo nullus da- 
tur absQs perfona 
humana, 
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confiftere,frivolum eft&fal(iffimum. Vt enim in una nüfnero efen- 
tia plures perfone non dantur:ita etiam,in una cadem; perfona du- 
as naturas dari,contradictionem pariter implicat. 

Addam autem híc illud , quàm.-mira fit adverfariorum,in Voca- 
bulis fingendis & interpretandis,audacia,mira aftutia, ut fcilicet un- 
dequaque appareat , cam, quam tuentur fententiam , non poffe nifi 
fraude & impofturis defendi,Elt autem hoc;Vox nature femel apud 
adverfarios fignificateientiam,ut cùm dicitur,Deum effe unum na- 
turá:Rurfus veró,cüm de Chrifto affirmant;quód ex duabus naturis 
conítet, nolunt,naturam fignificare effentiam, (aliàs enim fequere- 
tur, eum habere duas effentias) fed,nefcio quid aliud fictiti um, per 
vocem naturz intelligunt. In eoque porró ita fibi non conftant, ut, 
cùm dicitur, Chriftum habere naturam divinam, per naturam divi- 
nam perfona etiam divina intelligatur, cüm veró de natura humana 
fermo cft, tunc illa natura perfona non elt, fed. tale quid, quod nun- 
quam in mundo auditum fuit.Quis enim unquamlegit.dari naturam 
humanam absque perfona humana. Religio Pontific italia nobis 
monftra peperit, cujus tamen profeffores,monftra aliis in religione 
objicere ,non pudet aut poenitet, 

Iam quód negat Smiglecius Deum & hominem contraria effe, 
in co certé fallere cogitat. Licet enim contraria non fint,quoad fub- 
ftantiam: funt tamen cotraria,quoad qualitates. Dum veró duo con- 
traria in eodem fübje&to concurrere polTe docet,multó magis fallit, 
Nec enim idnos unquam negavimus , cùm, ut partes ca concurrere 
polfe,conftet: Sed dicimus, effentialiter non poffe pradicari de uno 
fubje&to duo contraria.Cüm veró una cffentia integra fit Deus,alte- 
rahomo, parumné liquet, ilta duo in unum concurrere minimé 
polle? 
Dixeram tertiò,cum,qui homo eft;perfonam etiam effe huma- 
nam.Nullus enim in natura rerum datur homo;qui non fitidem per- 
fona & vQust4dior humanum:imó monftrum hominis & adhucpe- 
jus aliquid;cenfendum effet id,quod,homo cùm fit,non effet perfo- 
nahumana. Dato, autem quód Chriítusperfona fit humana, fequi, 
cum non effe divinam.In una enim perfona duas dari perfonas,con- 
tradictio eft. Refpondet Smiglecius, me falfum affumere, e omuinm 
fapientum do&lorumque virorum fenfum oppugnare , qui uti perfonam æ 
natura diflinguunt, ita confequi urgent, eum, qui naturá bomo fit, pevfo- 
nam quod; humanam non po[fe non babeve,neque repugnare ajunt,perfo- 


nam divinam in bumana natura cofiftere En quo me tandem modo tra- 
&et 
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ftct Siglecius, cùm non eft, quó.confugiat amplius. Viros omnes 
doctos opponit mihi:&contra eos mutire me non vult.Quinám ye- 
rofuntilti docti? Certe nec Prophete necApoftoli.Hi veró foli inre- 
bus ad religionem pertinentibus audiendi funt.Fortate Philofophi? 
Athi tales næniasne fomniárunt quidem. Reftatigitur,doctos iftos 
omnes, efTc Pfeudophilofophos Chrillianos , fcholafticos fcilicet, 
quos vocant, doctores.Sed [i Pontificii omnes fuerunt. Quz igitur 
in fania ft vel przfumtio , me a Pontificio autoritate premiPontifi- 
ciorum? Pudeat Smiglecium iftiusagendi modi in hac, quam Deus 
conceffit, confcientiarum libertate;ubi omníaad folam verbi divini 
trutinam examinantur. Agnofcant etiam, quibus veritas & falus æ- 
terna cordi elt, jam victum effe Smiglecium, cùm non ad principia, 
quz utraá; pars pro talibus agnofcit, fed ad confenfum fuorum pro- 
vocat. Notetur denique,quód vera effe non poflit fententia Pontifi- 
ciorum,&aliorum, de perfona Chrilti nili falfum fit,quod ipfa ratio 
& facrz Jiterz verum effe teftantur.. Nempe hominem effe poffe 
absque fia perfona. Quod, fi quid aliud, abfürditatem & falfitatem 
illius manifeftam facit. Fundata elt igitur noftra de Chrifto fenten- 
tia, quód non fit idem Deus qui Pater elt, tum f. literis tum fana ra- 
tione, ut hactenus docuimus;& corrucre iftud argumentum Catho- 
lico pontificium neceffe eft, dum ex unitate Dei coliigunt, Chriftum 
cffe illumunum. 


Caput X VIL & XVI T 


Verba illa: Ego c Pater unum famus, non poffe de 
unitate nature intelligi. 


Í citerumrepeto meam de Smiglecio querimoniam. Nam 
inhoc & fequenti capite nihil prorfus aliud ab illis dicit, 
i quz in cap:5. & 6. Monflrorum dicta fuerant;fed eadem o- 
tiofè rantüm , cum fumma lectoris naufea, repetit: Imó multó 
plurain iftis capitibus dictaaSmiglecio & acuratiüis deductafuere, 
quàm ip his. Quz veró a meipfi varia objecta fuerunt,ea ficco pede 
tran(it:& tamen talia elfe, qua refutari nequeant, hoc ipfum filenti- 
um Smiglecii convincit.Itad; nolo actum agere.Sed lectorem ad ifta 
capita remitto. Quod fi cui moleftum videbitur, is,vcl propter hoc 
ipfum,moleftiam illam ut devoret,rogamus,ut agnofcat, an jure tali 
rcfpondendi modo utamur. Vix enim aliàs fidcm hac mca oratio a- 
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pud quenquam inveniet; cùm eam de fe perfuafionem effe velit 
Smiglecius,;fe difputatorem effe & acutum & methodicum. Summa 
elt: Ex eo,quód Chrift? unum effe dicitur cum patre;non fequi, eum 
effe unum natur quod vult Smiglecius : fed'unum effe vel volunta- 
te,vcl etiam poteftate in nobis fervandis. 


Caput X V IIT. 


Repugnarevationi, unam numero effentiam effe in 


pleribusper fanis, offenditur. 


SferitSmiglecius , non repugnare rationi, unam numero ef. 

fentiam elfe in pluribus perfonis. Ad quod probandum ufus 

e[ltali argumento: 1d quod.nullam involvit contradiclionem, 
rationi nonrepugnat. Atquiyumam numero e[fentiam effe in pluribus per- 
fonis,nullam invoolvit contradictionem.non igitur boc rationi repugnat. 
Alfümptionem hujus argumenti , ait fe probare ex definitione per- 
fonz,quam definit, fabfiflentiam,(in priori difputatione dixit fubflam- 
tiam) incommunicabilem nature intelle&iualis. unde talem Minoris 
comprobationem facit, non implicat contraditiionem, naturam intelle- 
Gualem fabfifleve pluribus fabfiflentiis. ergo'pari ratione , contradittio- 
nem non implicat fubfiftere pluribus perfonis. Ad hancrationemyin pri- 
ori difputatione ita refponfum clt , ut nihil dubitemus;cuivis y erita- 
tis (tudiofo abundé fatisfactum elfe. Quare, quz contra Smiglecius 
affert, nrera funt ejus fophifmata. id quod'ex iis,qua fequuntur, pa- 
tebit. 

Cùm refponderemus ad predictam minoris comprobationen; 
dixeramus, primüm, Smiglecium pro concetfo fumpfitfe , unam nu- 
mero effentiam,poffe plures habere fübfiftetias: deinde,hanc ipfam 
ratiocinationem, nihil aliud elfe, quàm principii petitionem. Adu- 
trunque videturSmiglecius refpondere vclle.A d polterius quidem 
ad hunc modum: Hic primem Yimaleius ait efte petitionem principi.si- 
iram plures habere fubfiflentias, quod 
plures perfanas, Vbi,cüm Smiglecius inquit,me ftatuere, idem effe,u- 
ná numero naturã,plures habere fubfittétias,quód plureshabereper- 
fonas,videtur mihi tribuere, me fentire,idem elfe perfonam & fubfi- 
ftentiam. cùm tamen longe aliter locutus fuerim , in-hunc modum 
videlicet: Quid enim ? An non omnis perfona efl fabfiflentia ? Qnare qui 
soatcndic non implicare contradictione, und numero effentiam plures ba- 
bere 


3d ! 4 H 7 * 0 y 
q nde raem eise ait una numer 


aaea ON 


^ 


163 deerroribus Ariauorum libri (C Av: XVII. 
bere fabfillentias, idem contendit, unam numero effentiam, plures babeve 
perfonas non implicare contradictionem . Hoc autem quid aliud eff, quànt 
id petere, de quo controvertitur è Ex quibus meis verbis , non illud fe- 
quitur;perfonam & fubfiltentiam fimpliciteridem elfe, quod me di- 
xiffe,ex relatione refponfionis mee aSmiglecio facta;potfet quis exi- 
ftimare : (ed cüm fübfillentia perfonam, tanquam genus, fuam fpeci- 
em comprehendat, non potfe etfe,quin,qui atfumit fubfiftentiam ad 
oftendendum perfonam, idem perfonam afumat; & ficillud ipfum 
€ft,quod difputatur. 

Ad quam meam rationem Smiglecius nihil refpondet , fed exi- 
ftimat, fatis effe, (i mihi argumentum opponat: $i boc non eft magna 
imperitia inftitiaq; $malcii, confequitur femper ore petitionem principit, 
cim per definitionem de definito aliquid probatur:c confe quenter pouiffi- 
sna demonftratio, in qua promedio ad demon[lrandum aftumitur definitio 
fubjecti , femper petitionem principii continebit. Sed quis non videtex 
particulari inferri univer(ale? Numquid femper erit petitio princi- 
pii, quoties definitum per definitione probabitur, fiinprzdicta Smi- 
glecii argumentatione id eveniat?Atqui iftud vitium non tribuimus 
definitioni. Novimusa definitione firmiffima fumiargumenta; id 
(:nolter Theophilus urfit adverfus Mie lzybofium & Borcovium. 
Accidit error aliunde, nempe amittit definitio vim probandi, fi;cùm 
quifpiam dubitat de definito, dicat, fe non minùs de definitione d 
bitare:utin hac noftradifputatione. Etenim æquè in hac noftra di- 
fputationc dubitamus, utrüm;in unica numero elfentia, queant cife 
plu: es,five fubftantia, five fubfiftentizc individue intelligentes,atis 
cùm quaritur, utrüm in eadem numcro cffentia poflint effe plures 
perfon z?Imó prius illud ipfum eft,quod ad hoc pofterius demolien- 
dum afferre folemus, d finitto;inquam,perfonz. Oftendimus enim, 

inunica numero cífentia non pofle effe plures fubftantias individu- 
asintelligentes,ergo ncque plures perfonas. 

Sedinquit: Definitione rei cujusque efsentiamilluflrari , unde, cùm 
perfona per jubfiflentiam deffuiatur , non fore petitionem principii, pln- 
yes per[onaa ex pluribus fubfiflentiis probare, fed rei, de qua agitur, illu- 
flrationem , cùm quod minis notum efl , ex eo,quod efl notis comproba- 
tur Hæcille, Quz quidem nullum pondus habent.Siquidem defini- 
tio notior eft fuo definito,quatenusrei effentiam explicat.Nihil au- 
tem impedit, quominiis in argumentatione de ea æquè dubitetur, 
atque de ipfo definito. Exempli caufà;cüm ad oftendendum,hocin- 
dividuum e(Te hominem , hominis definitio affertur; quid yctat, z- 
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qué dubitare, utrám hoc individuum fit animal rationale,atque du» 
bitatur,utrüm fit homo?Non elt igitur necelfe,definittonem ita eife 
notiorem fuo definito ,ut non liceat pari ratione dé definitione du- 
bitare , ac dubitatur de ipfo definito: Quin cùm de definito dubita- 
tur, tacite faltem dubitatur de definitione. 

Alteram refponfionem noítram;qua erat prior,hifce verbis re- 
fellere conatur: Cùm aliqua duo ratione aut definitione à fe diflinguun- 
tur , nullam involvunt contradiclionem , fi multiplicato uno , aliud non 
muliiplicetur, &c.. Effentia et fabfiflentia, omuium fapientum fententi4, 
ratione c? definitione diflinguuntur, veluti ves e modus , &c. Fit igitur, 
ut hullam cóntradictionem implicet, multiplicari fubfiflentias , non mul- 
tiplicatá naturá,ci à conver[o. Vbirefpondeo;non fatis effe, ratione 
aut definitione diftingui, quò minüs contradictio implicetur,fi uno 
multiplicato,altud non multiplicetur. Sant enim quadam tam arcte 
connexa; ut omnino neceffe fit;uno multiplicato,;aliud multiplicari, 
licetratione & definitione differant. Hujus gencris funt,quacunque 
funt de ratione alterius. Verbi gratiá, multiplicatis hominibus; mul- 
tiplicantur animalia:&,animalibus multiplicatis, multiplicantur cor- 
pora: corporibus, fubltantiæ: (übftantiis,etTentiz. Neque hzc dunta- 


xat talia lunt, fed &ea,quæ alio vinculo copulata funt. A tque ea funt, 


materia&forma: locus &corpus. Multiplicatis enim formis,exempli 
caufsá, hnominis,multiplicantur ejus materiz: &multiplicatiscorpo- 
ribus, multiplicantur loci, cò; quód nec plures etTentiales forma , in 
unica numero materia confiltant : necplura córpora, inuno & eode 
loco. Atque hinc patet; ut non alter multiplicetur;altero multipli- 
cato , non fufficere , ratione feu definitione diltingui. Nili ita diftin- 
guantur,ut nihil cogat,uno multiplicáto;alterum multiplicari.Ouod 
in hac noftra que (tione nequitoftendi. Etenim etfentia eft de ratio- 
ne perfonz,ut ex definitione perfona liquet: Subfi(tentia veró ab ef- 
fentia diítincta, eth ita divería elf, ut altera no fitde rationealterius: 
tamen;,cüm fubfiltentia forma cujufdam vices obtineat , fubítanti- 
am conftituentis , quis non videt , in fubftantia qualibet conftituen- 
da,non nifi uhicam elfe? 

Hinc planum perfpicuumd; eff, quàm fruftra Smiglecius cona- 
tus fit declinare eam contradicionem,quam urfimus,quacund; tan- 
dem ratione fub (iftentiam accipiat. Sive, inquam , pro ratione fubfi. 
ftendí;cüm difítin&e fumitur ab effentia:live pro ellentia fubfiftente, 
qua fignificatione vifus eft eam accepitfe , definiens perfonanr, fub- 
Ítantiam incommunicabilem , &c. Etfané nifi perfuafi fuilfemus, 
fubftantiam, pro effentia fübfiltenteacceptam in. definitione perlo- 
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nz fuilfe;fubfiftentiam veró pro ejufmodi individua fübltantia, altc- 
tum pro altero Smiglecium cointnutante , haud unquam conceffis- 
femus definitioném perforiz, aliad; longe ratione folviffemus argu- 
mentüm : Verùm,cùm exiltimaremus,Smíeleciur vülgó receptam 
perfonz definitionem attuliffe,nec dolum ullum füfpicaremur,non 
dubitavimus affirmare,eum pro concetTo accepifíe ,in única nume- 
10 eflentia plures. poffe effe fubftantías ; quodque longe majus eft, 
principium petiiffe.Evideris enim eft contradictio,multiplicari fub- 
ftantias, non muitiplicatá effentiá, fi nulla datur fubftantia, que non 
fit e(fentia fimul. Quid enim aliud hoc effet ; quàm ftatuere plures 
nu mero elffentias,in unica nufnero etTentia? 

Hac de caufa pronunciavi ; vocéni nature redundare in defini- 
tione perfonz. QuodSmiglecium adeó malè habet, ut non dubitet 
dicereme meam prodere rüditatem. Inquit enim: Nomen fubflantie 
pro natura accipi quidem poffe , in definitione tamen perfon , pro fub[z- 
flentia natúre accipi , non ut illi refpondet vox cie , fed nt illi refpondet 
vox bypoffafis. Verüm neque ego nomen fübltantiz pro natura ac- 
ċepi , fed pro natura fubfittente 5 nec cùm dicerem,fübftaritiam effe 
naturam , aliüdintellexi, quàm naturam effe de ratione fubftantiæ : 
non ablimili modo, quàm cüm dicimus , hofnineni elfe animal. ubi 
non fignificamus,hominem fimpliciter efTe animal, ác fi nimirum i- 
dem etfent,fed intelligimus animal effe de ratione hominis. Accepi 
igitur fübftantiz nomen in definitione Simiglecii, prò natura fübfi- 
Itente individua. In qua fignificatione fübílantiz accepta, vox Græ- 
ca hypoftafis refpondet, dum modo hic quoque Smiglecius nolit 
ambiguitate vocis fallere. Etenim hypoltafis eft natura feu etfentia 
per fe fubfilténs , qut totani fubftantiam , quani primam vocamus ; 
conllituit. In hac fignificattone Theologi veteres hypoftafin ufur- 
parunt, definieütes eam, effentiag cuim futs proprietatibus quibusdam, 
ab iisque ejusdem funt fpeciei, numero differentem. Analtafius & Cyril- 
lus in cCompendiaría fidei expolitione. Athanafius in Dialog: de Tri- 
nitate. Bafilius Magnus de differentia effentiz & hypoffaíis. Proin- 
de recté dictum a me fuit , vocem natura reduridare in definitione 
perfonz. Nec híc mea ullaruditas elt,féd Smiglecii fraus; fübftanti- 
am pro ratione fubfiftendi accipientis. Cujus erroris eum admone- 
Ic poterat , vox Incommmunicabilis in definitione pofita, que non ni- 
fi rem completam denotat , ut pote quam (ic Smiglecius defcri- 
bat, quód ita per fe fubfiftat , ut alteri ad [ubfiflendum communicarinoi 
pofi, nec alierius fubfifleutid fabfiflere. Hanc ob caufam;animam rati- 
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ionalem excludit ab hac incommunicabilttate.- Atqui fubfiftetia, pro 
ratione fabfiftendi fumpta;talis non eft, cùm concurrat ad conftitu- 
endam fubítantiam cum elfentia : nec ufquem per fe confiftat , fed 
s l t 
femperin natura: Contrà,fubfiftentia effentíam fü deno- 
tans,ita perfe fubfiftit, ut ad fub i ri non 
pollit. Quamobrem hzcfola eft incommunicabilis.Ex quo fequitur, 
in definitione perfonz, fubítantiam prc fubfiftente accipi- 
endan Et hac dicta int de argumento Smiglecii ejusque des 
fenfion i 
Sequitur altera hujus difputationis pars. In 
mentis, qux Smiglecius tribuit noftris homin qt nte- 
imus, tenendum eft, Smiglecium ad pleraque i- 
ta refpondere ,ac fi a nobisalla primüm in priori difputa- 
tione. Interim non argumentorunt tiones illi querenda fue- 
fed a fe in priori diff :c allatz folutiones, a noflris te- 
ifionibus defendendz, ne ficordo difputationisperturbaretur. 
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folúm fubfiantiam ftatuife, primam e feóundam. Perfona igitur cùm fit 
prima non fecunda fubftantia, nibil alind erit quam fubftantia individua. 
Hoc enim voluit Ariflotelesefte primam fubflantiam. Quod fi perfona fit 
fubflantia individua , non poffunt efte plures per[one , exiflente una fub- 
flantiaindividua. Quod argumentum folvensSmiglecius, vifus eft 
tum antecedens, tum confequens convellere voluiffe, Antecedens 
in ca parte,ubi dictum fuit, Per(onam elfe fubftantiam primam. Di- 
xerat enim, etfi perfona pertineat ad fübítantiam primam: tamen 
primam fubftantiam ; quatenus fubfiltit incommuünicabiliter , dici 
perfonam, quatenus veró eft hec numero natura , in plures naturas 
indivifibilis,dici füb(tantiam individuam. Contrà nos, Smiglecium; 
fruftra ejusmodi diftin&ionem adhibuiffe , ut pote quód perfona 
nequeat effe fubftantia prima,nifi quoque fit natura individua. Sub- 
ftaptia enim prima nihil eft aliud, quàm natura individua fubfiftens. 
Hanc refponfionem noltram non attigit Smiglecius , fed quidpiam 
aliud protulit, videlicet, falfum effe, perfonam idë effe formaliter, quod 
efl prima fubflantia: ac proindectiam totam argumenti con[ecutionems 
effefal[am. Verüm fi particula idem „voci formaliter addita, non re- 
dundat, fed pofitac(tad hoc ; ut fignificet, nos fentire , perfonam & 
(ubftantiam primam, formaliter effe idem , id quod verba Smiglecii 
praes 


167 de erroribus Arianorum libri — CAP: X VITE. 
przfeferunt,refpondemus, iftud, nullaratione, ex čo cùm dicimus; 
perfonam effe fubftantiam primam,elici poffe. Quodfi veró redun- 
dat, nec plus fignificat, quàm fimpliciter prolata vox formaliter, ni- 
hil verius eft , quàm períonam formaliter effe fübltantiam primam. 
Formaliterautem pro effentialiter fumimus. ut, exem pli cauf4:: ho- 
mo formaliter eft animal, quia etferitialiter eft animal. eft enimi ani- 
mal de ratione hominis, adeò utfüblato animali;tollatur homo. Ea- 
de ratione perfona eft effentialiter fubftantia prima: quia cft de rati- 
one períonz, ita, ut fublatá fubftantiá prim, fit necetfe tolli perfo- 
nam.Aut igitur Smiglecius fimpliciter neget;perfonam etfe (üb(tan - 
tiam primam : autít nonaudet negare, concedat,perfonam elfe fub- 
ftantiam primam.Siquidem fubftantia prima dicitur de perfona,non 
tanquam quoddam accidens, fed tanquam ejus genus. Hincvidere 
clt, cùm $miglecius ad hunc modum ad argumentum noflrüm re- 


fÍpondet:5i perfona idem cftet formaliter quod prima fubftantia, ben cö- 
ciuderetur non poffe multiplicari perfonas manente unanamero naturas 


Alioquin idem fecundùm idem multiplicaretuv c non multiplicaretur. At 
cùm falfum fit, perfonam «fc tdem formaliter, quod prima [ubfl ania toa 
ta etiam confeeutio argumenti efl falfa , id quod atfümit effe falfurn , (à 
vox idem , addita voci formaliter; expungatur, & ita accipiatur, ac 
fi di&um fuitfet , Peifonam formaliter non cffe fübítantiam pri- 


mam, Contrain majore, ut ita dicam; fi cadem voxretincatur, ve- 


rum quidem dici,mon tamen fal 
te unà numero nz turâ nequeant mult iplicari períonz , neceffe etfi 


períonam idem formaliter eife; quod eft prima fübftantia. Ita; hzc 
refponlio conftat fallacia confequent s.Ad hoc enim,ut manenteu- 
ra numero natura,non poffint multipEcari perfonz, fufficit, perfo- 
nam elfe formaliter fubftantiam primam:quz fubftantia prima fimi- 
liter formaliter eft, una numero naturas nec neceffe eft perfonam 
formaliter idem effe,quod elt primà fubl[lantiá,licet verum fit, fi (it 
manenteuna numero natura, non polle multiplicari perfonas. ut 
homo, non eft idem fot maliter,quod animal: & tamen,quia forma- 
liter eltanimalymultiplicatis hominibus multiplicanturanimalia: & 
manente unico animali individuo, non multiplicantur homines. 
AflTumptionis fuz ; ideft, quamobrem perfona formaliter nort 
fit prima fub(tantiasfianc rationem affert. Prima inquit, fubftantia; 
eft natura individua : perfona vero formaliter eft nature individu fub 
fileaiia.ConcetferatSmiglecius in priori fua difputatione perfonam 
effc fubftantiam primam: jam vero ait effe fübfiftentiam, diftinctam 
anatura; hancs obcauffam vult perfonam non eife (ubflantiam pri- 
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mam ,quz cff natura individua. Quanquam mox addit, perfonam, 
materialiter acceptam,elffe fübftantiam primam.Vbi dubitatur, quid 
per vocem materialiter intelligat. Nam fi intelligit , materiam , quz: 
eftaltera pars effentix cujusi; rei, oppofitam formz, verum quidem 
dicít;attamen non recté vocem materialiter, hoc loco, voci formali- 
ter opponit, cùm iftud materialiter fit ipfum tormaliter,ut in exe m. 
plo hominis vidimus , quem diximus formaliter effe animal. Partes 
enim definitionis,qua elt ratio feu quidditas rei , partes formalesdi- 
cuntur. Sic cim dixit Smiglecius , primam fubítantíam effe naturam 
individuam, proculdubio intellexit, formaliter effe talem , non ma- 
terialiter. Quod fi veró Smiglecius, formaliter accipiat ftrictiüs,pro 
altera parte compofiti, quz materiam informat; nec vult hac voce 
materiam includere , concedam quidem,perfonam eo modo forma- 
liter,non effe fubltantiam primam; verùm ned; cùm eadem perfona 
dicitur a$miglecio effe fubfittentia,etiamfi addat,incommunicabilis 
naturz individuz,formaliter erit talis. Vt enim demus;perfonam ef- 
fe (übfiftentiam incommmunicabilem nature intellectualis: tame ma- 
terialiter talis erit , non formaliter.Subfiflcneia enim incommunica- 
bilis natutz individuz,materia eft perfonz,non formz. Quia forma 
conf(i(lit in intellectu;quo diftinguitur,tanquam fpecifica differentia 
a fuppofito: commune autem habet perfona cum füppofito, quód 
fit füb(iftentia incommunicabilis naturz individue. cùm iftud to- 
tum fit ratio fuppofiti, Ex quo fequitur, quacun(; ex przdictis figni- 
ficationibus yox materialiter accipiatur, non minus , fi perfona ma- 
terialiter fuerit fubftantia prima ,manente una numero natura, non 
multiplicari perfonas,quàm fi fuerit formaliter talis, Sed vereor, ne 
Smigleciusfübflantiam primam fubjectum perfona ftatuat: codino- 
mine dicat perfonam materialiter elfe (ubftantiam primam. Quz 
mens fi illius etfet;nihil alienius a yeritate dici poffet. Primüm enim 
perfona nullum poteft habere fubjectum, cùm fit fuppofitum, quod 
ultimum omnium eft fübjectum.Deinde non potfet in recto cafu de 
períona praedicari. At fi dicimus perfonam effe fuppofitum, necetfe 
et, ut quod; dicamus,cffc fübftantiam primam, Quid quod non pof- 
fumus non dicere, perfonam effe fubftantiam. Necelle enim elt, ut 
fub genere aliquofit.At fub quo potiüs erit,quàm primiim fub fubítà 
tiâ?Quæ cùm duplex fit, fub fubftantia prima erit, quia non cft fecun- 
da. At genera omnia de fuis inferioribus in recto cafu dicuntur. Non 
talia funt fubjecta, quz in definitionib? accidentium ponuntur. Pros 
inde fubftantia prima non eft fübjectum perfonz; fed genus. 
Diftin&tione fuübítantiz:quàm autor argumenti imp UE at. 
tuicrat, 
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tulerat,vifus fuit Smiglecius approbaffe : iam difplicet illi prior fene 
tentia ideo inquit, Ariftotelem non fubftantiz, fed effentiz divifio- 
Dem tradidiffe,tdásex greco verbo Zeías patere. Quanquam autem 
non cft diffitendum,vocem grzcam proprie effentiam denotare: tã- 
men negari & illud non poteft, Ariftotelem , non alia vocc uti ad {i- 
gnificandam fubftantiam quàm hoc eodem verbo šríæs, id quod o- 
mnes interpretes obfervárunt. Vnde quod; factum cít,ut in Catcgo- 
riisde quo loco nunc difputamus,vocem Zci«t,0mnes, quod fciam, 
latíne;fubftantiam reddiderint, fubftantiz nomine, effentiam fübfi- 
ftentem intelligentes. 

Verum enim veró, quorfum iltud effugium? Numquid non eó- 
dem res redit? An non, (i perfona eft etTentia prima, fequitur, multi- 
plicatis perfonis,multiplicari primas elfentias?Ex quo fequitur, in U- 
nica Dei effentia, haud efe plures numero etfentias. 

In tantas fuit Smíglectus redactus anguílias , ut nec affirmare, 
ncc negare auderet, perfonam etfe fubftantiam primam, Itaque có 
confügit, ut diceret, primam fubftantiam, quatenus fubfiftit in com- 
municabijiter, dici perfonam , quatenus veró elt hzc numero natu- 
ra, in plures naturas indivifibilis,dici individuam.Quo loco;ciim di- 
cerem, non hoc quæri,cur, aut quatenus prima fubftantia, elTet per- 
fona , verùm, an perfona fit fubftantia prima, addidi in fuper, a Smi- 
glecio diltingui ea, quz nequeunt diftingut: fubfiftere vcró in com- 
municabiliter,non effe id, quod conftituat perfonam.Volens autem 
demonf(trare prius,in hanc prorupi interrogationem. Nam que efl bac 
numero natura, que non fabfiflat? contra quod eft (ubfifleus, quod non fit 
bec numeronatura? Que eft fubftantia in plures numero naturas indivi- 
fibilis, que non fit incommunicabilis?Hic ait Smiglecius,totam hanc ar- 
gumentationem fundari in ignoratione mctaphyfices, quod claré 
metaphyfici doceant;aliud effe naturam individuam,aliud fubfiften- 
temincommunicabiltcr.Vtautem de incommunicabilitate primüm 
dicam, fateor, aliter me incommunicabile fumpfiffe, quàm quidam 
fcholaftici folent,ciim de fuppofito difputant. Incommunicabile e- 
nim interpretatus fum, pro individuo & fingulari,refpiciens ad defi» 
nitionem Bo ctii,in qua individuum habetur, 

Porró ubi difputat , utrám natura individua idem fit, quód na- 
tufa fub(iftens, refpondeo, me, fi in diverfis fübjectis, & fecundüm 
intellectus operationem, ifta confiderentur, non inficiari, diftincta 
elfe: at fi in eodem fübjecto accipiantur, eadem funt, Etfi enim fubli- 
ftentia anatura intellectu diftingui poteft: non tamen reipía, fi fue- 
rit fübfiftens. Quod ad co verum eft, ut illud idem ipfe Smiglecius 
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"rit pagina fequenti confiteri, dicens, oppofitum non nifi 
xam Dei potentiam fieri poffe. 

Di&eram, Smigleciüm rationem perfonz conftituifTe, in fubfi- 
ftendo incomunicabiliter. Ad hecrefpondet, me rem fiuflra inool- 
vere, cùm fatis ex definitione perfone a fe allata conftet , non quamcum- 
que [ubfiflentiam incommunicabilem perfonam con[lituere, (ed eam tana 
1àm, qu£ eft nature intelleiualis. Atqui non ego , fed Smiglecius rem: 
fruftra involvit. Nam quid eltaliud; clim dicit, fubftantia prima,qua- 
tenus fubfiflit iàcommunicabiliter, dicitur perfona , quàm rationem per- 
fonz in fubfiftendo incommunicabiliter conftituere? 

In dedu&tione confequentis argumenti, dictum ame fuit, nihil 
aliud effe, in unica individua effentia;plures effeperfonas, quàm etfe 
plures individuas etfentias,eó;quód Perfona effet effentia individua 
intelligens. Quod ultim um arrodit Smiglecius, inquiens; definitio- 
nem hanc perfona vitiofam elfe. Primüm dico, me tunc nihil cogi- 
taífe de perfona definienda, qui fatis habui,oftendere, cur ab iis corr- 
tradictio involvatur, qui afferunt, in unica numero effentia plures 
eife perfonas. Deinde ajo, me perfona rccté definivitfe: rationes ve- 
rò Smiglecii tanti momenti non funt, ut contrarium oftendere pof 
fint. Etenim quid obílat , quó minüs definitio perfona fit , effentia 
individua intelligens ? Num quiaanima rationalis, eft elfentia indi- 
dividua intelligens? Atqui non eodem modo cft intelligens. Nam 
perfona eft intelligens, ut illud,quod intelligit: anima veró,ut illud, 
quo intelligimus. Quis enim eft, qui nefciat, intellectum elfe vim 
illam intelligendi, quà intelligimus,non fecus, quàm animam fenfi- 
tivá& vegctativam,facultatis entendi &vegetandi ? Quare cüm di- 
cimus, perfoná effe intelligentem,feuetTentiam individuam intelli- 
gentem, intelligimus, intellectu effe preditam ; -quod de anima ra- 
tionali, quz eft ipfe intellectus dici non pote It. Eft enim animarati- 
nalis facultas intelligendi. Pergityme profubflantia efentia,contra 
omnem Dollorum-autoritatem fubltiiuere: Verüm non cftinufitatum, 
e(fentiam fumere pro fubftantia. -Cujus rei exempla plurima apud 
Aiftotelem habemus , fumentem etlentiam pro fubftantia, idis ex 
graco verbo Zciatliquidó conftat. . Longè autem ufitatiüs , quàm 
fubftantiam; pro fubfiltentia ab effentia diftin&ta, id eft,ratione fub- 
filtendi; Quid quid non de quavis etfentia locutus fim,fed.de intek. 
lectu przdita,qualis eífentia non eft, nili fabGiftens. 

Ampliüs inquit,omitti a me id,in quo precipue ratio perfone pofi- 
ta efl nempe incommunicabilem natur e intellivent is jubfillentiam.Si hoc ` 
totum intelligit Smiglecius a me omitti, falfum eft. Etenimquid eff 
clarius; quàm me dixiffc;perfoná cfe naturam iatelligentem?Quód/ 
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fde fubfiftentia quattio e(l,annon jam dixi,merlon' quamvis cen- 
tiam, fed fübliftentem intellexilfe? quia intelligentem aflerui , que 
non nifi fübfiftens effe poteft, prafertim fiit, quemadmodum a me 
additum.eft;individua. At dicet,me incommunicabile omifitfe.Sed. 
ne hoc quidem concedam adverfario; quippe quód individui voca- 
buloincommunicabile expreffi, quod folùm eft de rationeperfona. 
Nam non communicari alteri ad fubfiftendum , potiùs confequens 
xidetur elfe fuppofiti, quàm de ratione cjus.-Eft enim quidpiam ali- 
udin fuppofito pofitiv um,quod incommunicabile fuppofitum red- 
dit. Ipfum incommunicabile cüm nihil ponat, de.ratione fuppofiti 
clfe nequit. Si quzras, cur fuppofitum fit incommunicabile;an non 
necele eft,ut in eo aliquid ejusmodi ponas,unde i(taincommunica- 
bilitas profluat? nempe quód per fe fubüftat , id quod dixi a me non 
efe omilfum in definitione.Non habuit igitur Smiglecius ullam ju- 
ftam caufam, cur me vel arrogantiz vel temerítatis redargueret ? St 
quidem definitionem perfona ,ado&is & fapientibus viris ufurpa- 
tam,non réjeci. Vbi enim potiüsid fecitfem,quàm in eo loco,in quo 
Smiglecius perfona definitionem recitat? cüm tamen habuerim ju- 
ftiffimam caufam, vel ob id, quód fubftantia a natura in definitione 
fuperaretur.Tantü veró abeft, ut hoc feccrim,ut cam rectiffimàá elfe 
judicaverim, eo excepto, quod de natura monui, dicens cam redun- 
darc in definitione. Definat ergoSmiglecius me traducere, &,quod 
ipfe facit, mihi affingere. 
Scripferam; Smiglecium debuilffe oftendere, qua rationc ex cO, 
quód non repugnet, exiftente unica fübftantia individua, multipli- 
cari fubfiftentias,fequatur, non repugnare,multiplicari quoque per- 
fonas, cüm pueris in fcholis notum fit, aliud effe fabfiftentiam;aliud 
períonam. HicSmiglecius inquit nimis acutos pueros effe oportere, 
qui , priusquam Grammaticam norint, quid inter perfonam e7 fubfi- 
Sleniiam interfit , dignoftant. -Quali nequeant ii ,qui in fcholis dant 
operam literis pueri vocari, licet paullò fintadultiorcs, .& graviori- 
bus ftudiis occupentur: cim ctiam olim apud Romanos pueri ad de- 
cimum feptimum annum vocarentur,ut cx bonis autoribus conftat. 
Illud certé ridiculum e(t,5i a puerzs didicit alind efte [ubfiflentiam aliud 
perfonam, meritò banc do&vinam, tanquam puerilem, a viris doctis effe 
teiiciendavi: quippe commi c declamate definitioni perfong contrari- 
am, ridiculum, inquam, iftud eft. Nunquid enim Smiglecius cenfet, 
perfonam idem efle quod fub(iftentiam , ut, qui contrarium docet, 
puerilem do&rinam proponere céfeatur? Cur igitur füb(iftrentia ge 
neris locum tenet in definitione perfona, Ñ non aliud eft fübfiftenti- 
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a; aliud perfonaiNum idem per idem definiet?Cur mox addit,perfo- 
nam effe füubfiftentiam, non quamvis, fed incommunicabilem,eam. 
que naturz intellectualis? An hac non declarant , aliud elfe perfo- 
nam, aliud fübfiftentiam? Sed & híc proculdubio Smiglecíus, in vo- 
cabulo aliud fophifticatur , ita illud intelligens, ac fi a me dictum fu- 
iffet prorfus aliud effe,necullam inter fe cognatione habere;idquod 
ne fomníavi quidem. Aliud enim illud intellexi, quod non eft pror- 
fus idem, id eft, quorum alterum altero latiüs patct. Significant hoc 
verba mea, quz illico ibi fubjiciio: cf? fabfiflentia, qug non eft perfona, 
etfi non contra : ideo; a perfonis ad fabfiflentias: nou vice verfa proce- 
dit argumentum. 

Miror autem,$miglecium audere dicere, eam doctrinam, quz 
dilcrimen inter fub(iftentiam , & perfonam ftatuit, declamatz & 
communi definitioni perfona repugnare,quafi conftet ex declama- 
ta perfonz definitione cadem effe? Atqui declamata definitio fub- 
ftantiz non fübfiftentic nomen retinet : uti retineret, latiùs tamen 
fubfiflentia patet, ac proinde idé effe fimpliciter cá perfona nequit. 

Rellat contradictio, quam Smiglecio oppofueramus,quz eft, 
fore codem tempore unicam individuam fubftantiam , & plures in- 
dividuas fubítantias: Adhanc refpondet Smiglecius fic;'non contra- 
di&ionem hanc effe, fed ignorantiam. Et enim, inquit, lex contradi- 
ionis efl ut fecundùm eandem rationem res efte, cz» non efte dicatnr. At fs 
multiplicentur pev[one , una numero natura exiflente, fecundum aliud naa 
tura dicetur una, fecundüm aliud multiplex. Vna fecundi effentiam in- 
divifibilem in plures naturas: non una fecundàm nature fabfiflentiam, in 
quo propria ratio perfon£ pofita efl Offundit Smigleciusveritati tene- 
bras, fingens quicquid ipli libet. Nam cùm aitfecundüm natura füb- 
fiftentiam, in quo propriaratio perfona pofita fit, non fore unam, 
quis non videt, pro concello Smiglecium fumere, perfonam elfe di- 
ftinctam ab effentia;ita ut hzc non fitde ratione perfona? Atqui hoc 
eft falfiffimum. quippe quód nulla perfona fit , quz non fimul fit ef- 
fentia, elt; de ratione perfonz etfentia , unde ilta contradictio ma- 
nat. Subfiltentiam porró, non aliam Smiglecius fignificat.quàm quz 
elfentiz opponitur:utque falleret lectorem,loco perfonz,fübfiften- 
tiam fubftituit, Quid nobis cum fubf(iltentia? Reponat loco fubfi- 

ftentiz perfonam. Subfiftentia,diftincta ab effentia,non elt perfona: 

audacterque affirmat,rationem perfona pofitam effe infübfiltentia. 

Subfiftentia proprie eft ratio fubftantiz, quz fi fuerit individua;pro- 

pria e(t fuppofiti feu (ubftantiz prima. Perfonz veró ratio etfinc- 

quit effe abfque fubfiftentia , quatenus nequit effe abfque fubítan- 
tia; tamen pracipué pofita cítin intellectu, qua de re monuimusin 
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priore difputatione Smiglecium. Acex his videre eft, quàm fruftra 
glorietur, fe palmam obtinuife, me judice, qui affirmaveram, bel. 
Jam ejus refponfionem fore, fi conftet, (ubfi(tentiam effe quid a na- 
tura diftinctum. Ludit enim fallacíà equi vocationis, cùm ab ea fub- 
fiftentia,quam in definitione perfona fubftantia nomine appellave- 
rat, cæque incommunicabilis, recurrit ad eam fübfiftentíam,qua ra- 
tio fübfiftendi dicitur. Prior enim nequit effe alia,quàm effentia in- 
dividua fubfiftens. Hanc fübfiftentiam, pro effentia individua fubfi- 
ftente fumptam, diximus, non efTe a natura feu effentia diftin&tam: 
nonillam, quam pro ratione fubfiftendi in hac difputatione Smigle- 
cius fumit. Talis fubfiftentia non eft incomunicabilis , pars fubftan- 
tix cxiflens. 

SECUNDUM ARGUMENTUM effertSmiglecius ad hunc mô- 
dum: $ub[lantia prima non eft in fubjeĉto , neque dicitur de fubjećto,tefte 
Ariflotele in predicamento fub[lantie. At fi una numero efteniia effet com- 
munis multis perfonis , ineffet multis fubjeGEis, e diceretur de multis fub- 
jeis.V bi primùm in antecedente propofitionis commutat fubítan- 
tiam primam; cum una numero effentia: cùm nos de fola fubItantia 
prima verba faciamus. quz, etfi e(tuna numero effentia, non támeri 
omnis: fed quz per fe fubfiftit. Deinde confequens conjunctim fu- 
mit;quod erat disjunctim efferendum.Vis cnim argumenti,pro par- 
te noftra allati;hac eft:Si {fubftantia prima pluribus effet communis; 
aut cefet communis, quód in illis pluribus ineffet , per modum acci- 
dentis, aut , quód de illis pluribus; tanquam inferioribus diceretur. 
Atqui neutro modoineft , cùm fubftantia prima , neque in fubjecto 
per modum accidentis infit; neque de fubjecto dicatur. Ergo fub- 
ftantia prima pluribus communis non elt; ac confequenter,nec plu- 
ribus perfonis. 

Ad hoc argumentum refpondet $miglecíus , concedens, prí- 
mam fubltantiam ned; inetfe in (übjecto;per modum accidentis fci- 
licet, ned: eandem dici de fubjecto: nihilominus tamen ait fubftan- 
tiam primam (quanquam de natura individua loquitur ) prædicari 
pofle de feipfa.Et hocmodo fentiendü effe inquit, de natura indivi- 
duá feu fubftantia prima, quód nó dicatur de perfona,ut de fübjecto, 
fed ut de feipfa.. cùm perfona fit natura ipfa individua, quatenus eft 
fubfiftensincómunicabilitersfored: hanc predicationem naturz in- 
dividuz; de feipía, utfübfiftente, non veró de alia natura, fibi fubje- 

Ga. Ait preterea idem Smiglecius;fubftantiz prime non omnem in- 
exiftentiam repugnare , fed cam duntaxat , qua eft in fubjecto per 
modum inhzfionis: Hzc Smiglecius. Quibusverbis vidctur Majo- 
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tem ergümenti impetere. Nam cùm ait, fub(tátiany primam, five na- 
turam individuam, non dici de fubjecto: nihilominustamen predi- 
cari de feipía,ut fubfiftente,oltendic tercium modum przdicationis, 
qui diverfus fit ab eo, quo accidentia de fübje&ti s, quibus inhzrent, 
aut fuperiora deinferioribus, predicantur, nimirum de feipfo præ- 
dicari:& hunc modum primis fubftantiis tribuit. Atqui nosnon agi- 
mus deiftapredicatione,que identica appellatur,eftqueimpropria, 
& alogicisneglecta, fed de przdicatione fuperiorum: de inferiori- 
bus. id quod fatis liquet e& €o ,cüm dicimus , fubítantiam primam 
non etle communem pluribus. Illud.enim, quod de feipfo pra edica- 
tur,non eft pluribuscommune,led eft ipfum. Ergo oftendat Smigle- 
cius,primam fuübítantiam poffe live fimpliciter de pluribus, (ive.de 
pluribus perfonis przdicari: nec tamen de ea vcrédici, quód de fub- 
jccto non dicatur.Errat porro & hic Smiglecius,cüm inquit,na aturam 
individuam,dum predicatur de perfona, de fcipía predicari:eó ,quód 
de fcipía natura indiv idoajatfübüllenteipradicctor. Etenim nó fim- 
pliciter defeipfa przdicatur, led ut de re alia fibi fubjecta, & inferio- 
zi, quod ipfum dicit Smiglecius etfe;dici de fubjecto. Etrecté quide. 
Natura enim individua, praedicatur de fub(iftente, natura tndiniada 
De alia igitur natura fibi [ubjecta,& inferiori predicatur. Quoties e- 
nım aliquid de feipfo per differentiam limitato przdicatur, de alia 
matura, fibi fübje&ta &inferiori przdicatur. Iam inferior eft natura 
fubfiftens,quàm natura individua:necidem eft naturaindividua fub- 
filtens quod natura individua , fed alterum altero latiüs patet. Ita fc 
hábentomnia füperiora,qua dicuntur de fubjecto dici.A nimal,cum 
dicitur de homine, przdicatur de feipfo, non fimpliciter, fed defei- 
píorationali. Homo przdicatur de Petro feipfo inquam: verüm ut 
individuo & fingulari. Predicatur igitur fubftantia prima de perfona, 
fed tanquam de fübjecto,id eft, de'alia natura fibi fubjecta,& inferio- 
gi. Quisenim nonintelligit, aliam effe fubftantiz prima: aliam per= 
fonzrationem DE in paeem 
Quod attinet veró illud,ubi art Smiglecius ,non omnem ínext. 
ftentiam, primz fubílantiz rep ugnare : dico,ne nos quidem id velle, 
Neque enimillud eft in queftione;utrüm prima fubftantia , fi przdi- 
a Arriaran nc nifit; per modum nimir um,accidentium, a ut 
fi iperiorumini inferioribus,omnino non nifit? Verüm quæltio elt, fi, 
iliis duobus modis non infit,quomodo poffit ita effe communisplu- 
tibus,ut de illis predicari v aleat? Quicquid enim demain de alio, 
autineflillijut accidens commune;vcl proprium:aut illius efteenus; 
fpecies,vel diferentia. Cæterùm nihil dubitamus, primas füubftantias 
inetfe 
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tietfe fecundis, ut aitPhilofophusin Categoriis: noritamen ita in- 
funt, ut queant de pluribus pradicari. 

TERTIUM ARGUMENTUM fuit. Demonfiratà bác numero ef- 


fentid bominis, demonflrátur pez fona bominis. Quod argumentum nüc 


Smiglecius repetens, omittit vocem bomini. Statuit enim nosinvo- 
cabulo demonflrata vim argumenti collocare. Hoc confilio procul- 
dubio vocem honunis przterit , qu òd, cùm inpriori difputatione 
concederet,rem ita fe habere; quód nusquam hec numero effentia, 
nili fubfiftens ipfo telte inveniretur, peflimè caufæ fuz confuluitffe, 
vifus eft libi. Itad; cùm ait;fe negare confequentiam,nec fequi;fi de- 
monftrato uno, demonfiretur & aliud, fore duo illa unum, non cft, 
quod ad hzc refpondcamus , cùm argumenti noftri vim Smiglecius 
non infringat. Etenim non ex co, quód; demonílrato uno, demon- 
ftretur & aliud; concludimus,;illa duo effe unum: fed quód hac nu- 
mero clTentia hominis,fit illa ipfa perfona hominis: 

QuARTUM ARGUMENTUM fuit.Cám dicimus boc uumero,ex- 
cludimus plura:ergo er cim dicimus banc numero eftentiam,plures per- 
Jonas excludimus . Cùm autem diceret in priori difputattone Smiglc- 
cius, hoc numero, excludere plura;non plures fübfiftentias, refpon- 
di, plures fubfiftentias, cfTe plura numero. nunc igitur Smiglecius fic 
recitat argumentum. Ergo cim dicimus banc numero eftentiam ,excladi- 
mus plura numero, ac proinde plures perfonas ; quia perfona [unt plura 
numero. Quod argumentum ita folvit, utdicat, totum equivocatione 
vitiofum efte. Numerum enim cx unitatem pofe (pectari tum in effentia, 
tum in fubfiflentiie : gr ficut fubfiflentia e effentia non funt idem: itanec 
unitatem aut numerum e[tentiarumsefse idem cum unitate,e nu mero fub- 
fiflentiarum. Sed potius Smiglecii refponfio zquivocatione laborat. 
Quis enim non videt fubfiftentiam a gmielecio non eam intelligi, 

uz dicitur de perfona , ideft, effentiam fubfiftencem individuan, 
fed rationem fubfiftendi diftin&am ratione ab.effentia? Verùm per- 
fonanon eft talis fubfiftentía, fed eft effentia individua fubfiftens. id 
quod in refponfione ad fecundi argument(,ipfe faffus e(tSmiglecis, 
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düm ait,perfonam elfe naturam ipfam individuam,quatenus elt fub- 


s. Argumentum; 
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Refutatio refpós 
fionis, 


fiftens inconimunicabilicer. Hacigitur una numero effentia exclu- ` 
dicplures perfonas,quia excludit plures numero elIentias. Nam ex« 


cludere plures numero effentias, & non excludere plures perfonas, 
cft;jnon excludere plures numero elfentias , co pofito; quod jam di~- 
ximus, iplum Smiglecium fateri, perfonam effe naturam ipfam indi- 
viduam;incommunicabiliter fubfiftentem. Smiglecius igitur, ut di- 
ximus;zquivoeatione ludit,dum fübfiftentiam,loquens de perfona, 
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non ita fumit;prout fumenda eft. Quid enim ftultius & ineptius eft, 
quàm dicere , perfonam efTe rationem fub(iftendt? cüm ratio fübfi- 
{tendi non fit ens completum,;quale ens debet effe perfona.Caxtera, 
quz hoc loco otiose Smígl*: dilferit;brevitati confülens,mitfa facto, 

QUINTUM ARGUMENTIUMéeÍL, non poteft fieri , tt bic bomo, 
nempesocrates,fit alius a$ocrate diflin&zue, Ergo non potefl fieri ut in u- 
na numero effentia fint plures perfong. Hic quoque Smiglecius, more 
fuo, nudam folutionem affert, eamque novam, ne uno quidem ver- 
bo attingens,quz ad folutibnem ejus cóvcellendam attuleram.Ad fi- 
nem folutionis argumenti fcribit, tam futilia effe, quz fcripfi,ut non 
folùm refellere,fed referre quoque cum ea pudeat.Quod quàm veré 
dictum fit, relinquo zquolectori judicandum. Iam oracula $migle- 
cii audiamus. $i vox, inquit, alius referatur ad bominem, fic verum eft, 
uon pofte fieri bunc bominem , ut bic bomoe[l, nempe Socrates , fit alius 
bomo.1d enim contraditlionem implicat: $i verà referatur vox alius ad 
fubfiflentiam vel perfonam , fenfus erit , bunc bominem efte quoque aliud 
fubfiflens, čr aliam perfonam. Concedit Smiglecius, hunchominem, 
nempe Socratem , non polTe effe alium hominem, quàm Socratem; 

attamen ait, poffe efTe hunc bominem aliud quoque fuübliftens,& a- 
liam perfonam. Sed quid hoc eft aliud, quàm dicere;,hunc hominem 
non effe hunchominem,huncá;Socratem,non effe hunc Socratem? 
Etenim fi hic homo eft,Socrates, rurfus hic homo eft aliud quoque 
fub(iftens & alia perfona,quàmSocrates,quis non intelligit,dum hoc 
aliud fub(iftens,& hzc alia perfona non eftSocrates,hunc hominem 
non effe hunc hominem,huncá:Socratem, non effe hunc Socratem? 
Quodita verum eft, ut Smiglecius habeat neceffe ad abfolutam Dei 
potentiam recurrere;per quam;ait;polTe fierí;ut Socrates fit alia per- 
fona,&aliud füb(iftens.Cüm tamen in priori difpuatione Smiglecius 
alTeruerit, ea, quz contradictione involvunt, a Dco fieri non poffe, 

V LTIMUM ARGUMENTU M fic proponit: filius fit unus De- 
us cum Patre, confequitur, Filium effe Patrem. Adhoc argumentum 
Smiglecius refpondens dixerat, Filium cum Patre effe unum efen- 
tià, non autem fubfiítentiá. Contrà nos negavimus,effentiam diftin: 
€am effe a fubfiftentia, ad quod probandum ufi fumus hoc argu- 
mento: Subfiftentia ad predicamentum fubftantiz refertur. ergo 
autad primam fübftantiam,aut ad f(ecundam.Non ad fecundam:e!go 
ad primam. Rurfuüm, prima fubftantia cft effentia individua, Quare 
quoque fubfiftentia elt effentia indivtdua.Hic Smiglecius inquitme 
meam ignorantiam prodere. Verùm quid ita? Eaenim, ait, que perfe 
ponuntur in praedicamentis, fuut nature ct e[fentie generice, ecifice nu7 
merice 
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merice: modi verb, differentie, partes, non per fe ponuntur in predica- 
mentis, fed reduttivé, ut omnes nórunt, qui Logicam vel primis labris de 
guflàrunt.Cim igitur fabfiflentia non fit effentia;fed modus quidam effen- 
tie individue, quo effentia invidua fubfiflere dicitur, non eft neceffe, ut fit 
velprima vel fecunda effentia fed fatis eft quód fit prime eftentie modus, 
Adfcripfi integra verba Smiglecii, ex quibus cognofci poffit, quàm 
zquíivocationibus & fophilticis refponfionibus delectetur, a deo, 
utítadio eas confectari videatur. Negat, fubfiltentiam directé ad 
predicamentum fubltantiz pertinere.Sed quid ego audio? fübfiften- 
tia,quam Smíglecíus in hac difputatione, loco perfonz reponit ubi- 
que, directé ad predicamentum füb(tantiz non pertinet? Ergo ned 
perfona directé ad pradicamentum fubftantiz pertinet. Si vero 
perfona ad przdicamentum fubftantiz directe non pertinet, certé 
neque füppofitum. Quod fi fuppofitum a [fubftantia excludas, quid 
illud eft,quod directe in przdicamento fubftantiz collocari poterit? 
Itané fuppofitum non eft ens completum? At cftomnium com- 
pletiffimum. Cur igitur indire&e in przdicamento fubftantia? Cur 
reductivé? An veró fuppofitum eftdírecté in predicamento fübftan- 
tíz? Quid enim non effet, cùm fitílla ipfa prima fubftantia?Quamo- 
brem igitur perfonam excludemus à prima fubftantia , itaut illam 
dícamus,non elfe directéin predicamento fübftantiz?An vcró dice- 
mus, effe non minüs, quàm fuppofitum ; cùm fit ipfum fuppofitum, 
intellectu predictum? R ecté quidem, Quidní ergo & fubfiftentiam, 
perfonam denotantem,directé in przdicamento fubftantie, & qui- 
dem prima; reponemus?  Nonné hoc eft contradictionem im- 
plicarc? Sed ait,fubfi(tentiam effe effentiz modum; ideoque non ef- 
fe dire&é in przdicamento fübftantia:At elt quide fubliftentiaamo 
dus ab etfentia diftinctus ; fed non illa fubfiftentia , que de perfona 
dicitur, vel quz perfonz locoa Smigl: reponitur, in tota hac difpu- 
tatione. Multis enim modis fubfiftentia dicitur, nunc tin abítracto, 
nunc in vim concreti.Priori modo accepta,cít,ratío fuübfiftendi: po- 
fteriori, e(t, effentia ipfa individua fübfiftens. Sic fcholaftici docent- 


"Quapropter concedim? , perfoná efTe fubfiftentiá , pro effentia indi- 


vidua fübfiftenti fumptam , qua fignificatione nihil aliud eft, quàm 
prima fubftantia feu individua: Vetüm inficiamur, altera fignificati- 
onc fubfiftentiáfumptam, effe perfonam.Quid enim poteft alíenius 
elTe a ratione, quàm perfonam effe rationem fübfiftendi, id e(t, mo- 
dum illum, quo fubfiftinius, Modus erim hic per fe non fubfiftit: i- 
mó neceffe habet , ut in natura fubfiftat, quam fubfiftentem reddit. 
At perfona eft quiddam per fc fubfiften s,quía eft (uppofitum,de quo 

i z dicitur, 
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przdicamentum , 
fubftantiz pertie 
nere, 


OljecfioSmieles 
cn dicitur. 
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Ref: primi de erroribus Avian: lihri. r8 
dicitur, quod fitultimum fübjectum, unde etiam nomen accepit. Si- 
gnificare enim,hujus nominis impofitores , voluerunt fuppofiti VQ- 
cabulo ultimum quidpiam, quod cateris füpponatur, fundamétum- 
que ac fulcrü fit. Ab(tineat igitur Smiglecius ab ejusmodi puerilibus 
refponfionib*, quz vix exercitii caufsà liceret proferre, nedum in re 
tam feria: definat amplius ad vocabulum fubfiftentiz recurrere.Ne- 
que enim patiemur,fubfiltentiam, (umptam pro ratione fubfiftendi,. 
ufürpari pe perfona, quz fubfiftentia nihil agit, nihil intelligit,: 
nifiSmiglecius putet, perfonam effe rem talem, qua nec intelligat, 
nec prorfus quicquati agat, contrà quàm hactenus viri omnes eru- 
diti [enferunt;dicétes,fuppofitoruni effe actiones. Talem enim pet- 
fonam effe neceffe elfet, (i ratio & modus fubfiftendi efet. Cùm hic 
modus fubfiftendí non fit intellectu przditus, fed natura, cui ifte 
modus ineft. Ex quo confequitur, fi credimusSmiglecio, perfonam 
elfe fubfiltendi modum, perfonas divinas, Patrem-& Filium nihil a- 
gere, nihil intelligere pofle: ac proinde necgubernare , nec preces 
noftras exaudire s nec nobis providere. Quo quid abfurdius,magis- 
que impium cogitari , nedicam dici poteft? 
Ex his, que hactenus difputavimus , videre elt, fruftra Smigle- 
cium afferere, nos hucufque nullam contradictionem oftendere 
potuiffe, in eo; quod adverfarii dicunt; unam numero elffentiam in 
multis perfonis cife. Itaenim certum & manifeftum eft,in hoc pro 
nunciato contradictionem implicari , utSmiglecius , qui ad contra- 
rium oftendendum omnes ingenii fui vires contulerat , necetfe ha- 
buerit,fe in millevertere formas; eog; tandem progretfus fuerit, ut 
auderet perfonam fingere, rem quampiam per fe min imè fübfillen- 
tem, rationem fcilicet, leù modum quendam fubfiftendi, qui per fe 
rion fub(iftit; multó verb minüs quicquam agit.aut intelligit. Quare 
fallitur,dum ait, debile hoc effe fundamentum fidei noflrz.Etfi non 
huic potiffimüm fundamento;quanquamfit veriffimum, in hac con- 
troveríia innitimur, fed illi, quódfcriptura facra nullibi nos doceat, 
tres perfonas in unica numero divina elfentià confillere : imó ve- 
ro,quód'cadem ea dicat,unde aperté & neceffario colligitur,rem a- 
liter fehábere.Itaque neque temerarii, neque ih Chriftum blafphe- 
mi fümusinec vim ullam facris]itteris facimus,aut eas ad fenfus im- 
proprios & violentos torquemtis, licet filium Dei in unica Divina 
natura exiítere negemus,quem aliàs verumDeutn noftrum libenter 
agnofcimus, & ingenue confitemur: àdvetrfarius eft; qui & facras 
Jiterasad fenfus improprios & violentos torquet; & nihi] no a- 
git,ut veritatem,luce meridiana clariorem;obfcuret & te- 
nebris involvat. 
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REFUTATITO 

Secundi libri Martini Smiglecii Jefüite, quem de er« 
roribus novorum Arianorum infcripfic, 


V rc aB o híccriminaaSmiglecioin prafatiuncula nobis 

objecta,qua duo funt: Nos fcilicer in eo totos efte, ut Chrifto di-: 

vinitatem partim auferamus , partim mutilam e imperfecíam 
reddamus. Primüm dico,inepté ilta opponi. Nam, fi prius faceremus, 
jam alterum facere non potlemus. Non eft enim locus mutilationi, 
übi ft ablatio: &, fi alterum facimus, prius facerc pariter-non poffu- 
mus. Nam qui mutilat aliquid, is hoc ipfo illud agnofcit, & proinde 
non tollit. Deinde,utrumd;falfo nobis affingi,cotendo. V eram enim 
Chrifto divinitatem tribuimus, qualis fcilicet ei,falvá facrá fcriptura E3 falfa nobis 
& fana ratione,tribui poteft. Nempe quia naturalisdivinitas, ut nu- affingity 
mero una eft , ficalteri dari non poteft x participata ut tribuatur , Ne- 
cellarium.omninò eft. Quòd veró mutilam nos ei tribuere ait Smi- 
glecius,in eo non tam nobis,quàm facris literisinjuriam facit. Ill e- 
nim nos docent, Chriftum no.fuiffe calem femper, dum mortalis ef- 


Smiglecina ines 
pte loquitur, 


fet,qualis nunc elt, poftquam immortalis ipfe & Doninusimmorta- 


litatis fa&us eft. Oblectet igitur fe, quantum velit;Smiglecius,fcom- 

matis fuis puerilibus,ne dicam fcurrilibus,de Semideo & Semidomi- 

no, cquidem hinc ingeniü hominis indies re&iüs agnofco,qui malit 

malè a fe femel dicta pertinaciter & peflimè defendere,quàm mode- 

ratione aliquá libi imponere.Addo autem nunc ad id, quod antea de 

illis vocibus Semideus & Semidominus , per cavillum nobis affictis, 

dixi, imperité admodum, noftram de Chrifto fententiam , liis voci- 

bus defcribi. Namid, quodin Chrifto mortali apparuit Deitatis & baec enka & 
Dominii, non dimidium ejus , quod nunc habet, fed vixcentefima | vinis WA eie 
pars cenfendum elt. Habeat igitur,in quo fuum ampliüs oblcctet ge- 

nium Smiglecius,dummodo nos vera dicamus. 


Caput I. 


Reliffime Chrifli divinitatem poteffate illius definiri, 
docetur. 


Eque hicprolix: xpe- Caufa brevitatis 
q prolixam a me ad caputhocrefponfionem expe- ; repondendog 


&cs, benevole lector, ob cam potiffimüm caufam , quód 
ca , que híc dicuntur,antea in hoc ipfo libello dicta funt & 
Z2 repce- 


Calumnia error 
E$ ineptias Smi- 
glect 


Cur ChriftusDo- 
minus & Deus a 
Thoma appella- 
tus, 
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tepetita fero omnia. Quod ad oculum prolixè demonftrarem,;nifi f- 
pfemet Smiglecius id fatereturin hoc ipfo capite. Demonftrabo 
tamen aliquid,ne injuriam ipli fecitfe videar.Primüm inftituit inter- 
rogationem fatis ridiculé, quznám fit precipue poteftas ílla, in qua 
Chrifti divinitatem collocamus ? & pro nobis refpondet, eam effe 
poteftatem regendi nos &falvandi:Rur(us hoc expendit ita,ut,fi po- 
teflas Chrifti,quia eft Deo propria , verum eum Deum efficiat , alia 
ctiam fupernaturalis poteftas omnisverum Deum ceffectura fit: id 
veró falfum effe, exemplo angelorum & hominum vel judicum, o- 
ftendit. Deinde; diverío nos Deum & Chriftum modo regere & fer- 
vare, docet, Chriftum przdicatione , fanguinem fundendo, facrifi- 
cando, interpellando: Deum autem abfoluta poteftate. Deum item 
nos fervare,ut caufam prim: Chriflü veró,ut fecundaríam. $c- 
cundó quærit,fitné Chrifti poteftas abfolutè tanta, quanta eft in De- 
o,an vcró minor & limitata ; &,quía,certo modo,minor effe a nobis 
dicitur, hinc concludit , eum non fore perfecté Deum , nec patri æ- 
qualem in divinitate: Rurfus repetit, Deumhabere poteflatem inde- 
pendentem nos fervandi, Chriftum autem dependentem.Hac veró 
omnia in capp: fuperioribus, &præfertim 11. habentur , non tantiim 
quoad fenfum,fed iisdem fer verbis.Vnam híc interferuit calumni- 
am & errorem Smíglecius. Calumnia eft, dum ait,nos negare,Chri- 
ftum nosveré redemilTe: Error,dum ipfemet ait, Chriftam nobis vi- 
tam eternam promeruitfe.Hec nunc non tango.Nam in partis quar- 
tz defenfione id abundé fiet. -Addidit etiam aliquid valde ftultur, 
dum,propofita noftra objectione vel affirmatione,nempe Chriftum 
nunc nos alio modo regere & falvare, quàm cùm in terris elfet,fic a- 
it: At fi fententiam à nobis Catholicam vogent, dicimus erc. Quafi (cn. 
tentià Pontificiorum folvantur objectioncs. 

Tertió a nobis quzrit, an Dei, regis & redemtoris riomina cort- 
fundamus;acpro eodem habeamus? Refpondemus,nomina ifta, per 
fe confiderata,diftincta etfe:at in Chrifti perfona quodammodo pro 
codem haberi. Nam quia Dcus eftnofter, ideo etiam Rex eft, & quía 
Rex nofter eft, nempe czleftis, Deus etiam nofter eft : & quia Deus 
vel Rex nofter czleftis efl, redemtor etiam nofter eft;& quia redem- 
tor eft nofter, Rex nofler & Deus nofter eft. Quod ad verba Thome 
attinet,is Chriftum, Dominum fuum & Deum fuum appellavit,)non 
ut indicaret, aliquid aliud voce Dei comprehendi , quàm Domini: 
fed ut qualitatem dominii Chrifti, quodin eo agnofcebat, expri- 

meret, quód fcilicet Chriftus non eflet Dominüs;,qui mundano, fed 
qui divino modo ctfet dominaturus.De quo divino Chrilli dame 
alibi 
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alibi anobis explicatum-eft. Potiffima illius pars hac eft: Quód non 
tantüm in corpora, fed etiam in animas imperium habet abíolutiffi- 
mum. Reflat igitur firmum , Chriftum ob poteftatem fibi traditam 
Deum noftrum appellari. 


Caput II. 


Poteffatem Chrifli, dum mortalis effet, non perfectam fuiffe, 
offenditur. 


Osünà cum facra fcriptura affertmus , Chriftum, ante fu- 

am exaltationem, perfecta poteftate praeditum non fuilfe: 

argumeta etiá hujus rei afferimus clariffima, eadsnon pau- 
ca. 1.Mortalis enim fuit.qui veró mortalis cft;is mori poteft:qui mo- 
ri poteft , is efTe definere poteft : qui effe definere poteft, V necs 
perfectam poteftatem habere poteft? 2. Spiritum $., qui eft arrhabo 
hzreditatis fidelium; dare non potuit. Nam nondum erat Spiritus $. 
ait D. Ioannes , quia Chriftus nondum erat glorificatus.3. Immorta- 
lem neminem efficere potuit.Nam;quod quis non habet,id alteri da- 
rc nequit. 4. Necin omnes homines poteftatem habuit. Nondum e- 
nim evaferat Rex gentium 5nec ín eos, in quos poteftatem habuit, 
abfolutam poteftatem habuit.Nam vitam eis immortalem dare non 
potuit, ut modó dictum eft. 5. Nec in daemones. Nam per mortem 
demum Diabolum abolevit, &,per mortem eum ejiciendum effe, 
Chriftus ipfe dixit. 6. Necin angelos. Hisenim minor fuit, & ab.cís 
confortatus. Quz omnia funt facra fcripturz teftimonia , & cx illis 
petita rationes evidentiflima. 

Smiglecius, quí contrarium fentit,primüm ex fcripturis id prô- 
bare contendit,deinde ad noftra refpondet.Et quod ad fcripturas at- 
tinet,in hoc cap: fex loca examinat.Videamus iterum;quo fücceffu. 
Nam & antea inrefponfione ad Monítraid dictum a nobis fuerat; 
quod ad refutandum Smiglecium abundeé fufficere poteft. 

Locus. 1. eft: Omnia,que pater babet mea funt propterea dixi,quia 
de meo accipiet.Hic nos,vocem omnia rc(lringendam effe,dicimus, ut 
alibi fere ubique. Rationes addimus, quía Chriftus tunc , ex mente 
Smiglecii,non habuerit perfonam Parris , vel non fuerit perfonaPa- 
tris, ac proinde poteftatem etiam generandi non habuerit:ex mente 
autem veritatis & noflra, immottalitatem,quam Pater,tum non ha- 
buerit. Qu perfe funt manifeltiffima. Quenám vceró ifta omnia 
fint, explícamus etiam in Catechefinoftra, nempe ea, que Spiritus 
S,adChrilti regnum pertinentia efet revelaturusA poftolis;vel que 
Z3 ad 
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Chriftusdü mof« 
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Locus toan: 16, 
explicatur, 

: 
Cur vox Ômii=s 
4, in hoc locó 
reftringenda, 


Refponfio Smi- 
glecii examina- 
tur 


| Smiglecins Am- 
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Perd, 


quod ini- 
set, falu- 
[ iftrare 


Deum poffe, 
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ad. Chrift regnum pertinent. Sciatautem obiterSmiglecius, Cate- 
chefin noftram non elfe Socini,ut eam appellat S$miglecius.Nam,ip- 
fo jam defüncto,confcripta demum fuit : quanquam nos, iftam vi- 
rum nobis,ad multa facrarum literarum myfteria rectius intelligen- 
da, facem pratulilfe ,non diffitemur. Sed jam refponfionem Smi- 
glecii audiamus.Primüm ait,bic fermonem effe de omnibus rebus ad E- 
vangelium-[pectantibus, quas Spiritus S. accepturus erat a Patre adre- 
velandum Apo[lolis. Sed dum hoc dicit, nobifcum facit, & feipfum 
deftruit. Deinde ait, agi, ex quonam fonte banc omnem veritatem fit ace 
cepturua boc e[l gx fonte filii tr patris.Concedamus & hoc.Tertió ait, 
fontem illum aliud nibil effe, quàm Dei fapieniiam , banc effe fontem o= 
mnium oeritatum. Largiamur & illud. Miramur autem,Smiglecium 
ita eminus nobifcü agere & non ftatim ad rem accedere: fed feramus 
hanc morá. Quartó ait: Fontem bunc fuit quoque appellare Cbriflum,cz 
probareco argumento: omuia, que Pater babet mea [unt ubi particulare 
ex univer[fali deducit. Demus & hoc quartum. Quid tandem conclu? 
dit adverfus nos Smiglecius?sicut fons, ait, hic fapientie eff meus, quia 
eft Parris, ita ci cetera omnia mea fant, quia funt Patris, nempe c po- 
teftas ci bonitas ci æternitas. Hicjam fubfiflere jubemus Smigleci- 
um. Nec enim concedimus, Chriftum, dum loquitur de omnibus, 
qua Pater habet, de univerfali abfoluté accepto loqui. Nam ad de- 
monftrandum, Spiritum S. accepturum tam de Chrifti quàm de Pa- 
tris fonte, fatis eft, ca omnia, quæ,ad falutem pertinentia,habet Pa- 
ter, Chrilli effe, non veró omniaabfoluté. Et non minüs urniverfale 
id dici poteft, quod omnia fui generis, quàm quod omnia abfoluté 
comprehendit, licet hocilloatiüs pateat. Itaás, etiamfi poteftatis & 
bonitatis etiam polfeffio hinc inferri poffit: tamen non aliter id fieri 
dicendum eft, quàm quatenus illa bonitas ad regnum Chrifli vel E- 
vangelium vel (alutemzternam pertinet.Ad hocautem,non illa na- 
turalis Dei poteftas & bonitas requiritur: fed participata fufficit, fi 
tanta fit, quanta eft in Chrilto Iefu.ZEternitas autem, nempe a partc 
ante, ut loquuntur,ut prorfus huc non facit, ita nec nominari debus 
it. Necenim iflàad regnum Chrifti velfalutem aternam admini- 
ftrandam opus eft. Cùm Deus perid, quod initium habuit , efficere 
omnia, quz velit, poffit. Ita: concedere etiam poffumus, quod vult 
Smiglecius, híc fermonem effe de omnibus divinis perfectionibus, 
quas Pater habet: fed iterum,iltas omnes divinas perfectiones eate- 
us confiderandas effe,dicimus,quatenus ad res,qua ad Evangelium 


fpc&tant , (ut ipfe Smiglecius antea faffus eft) referuntur. Et fic nibil 
ilta 
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ilta deductione effecit Smiglecius. Firma enim manet Chrifti argu- 
rnentatio,fi per vocem omnia ótnes diving perfectiories,qua ad E- 
gclium vel regnum Chrifti pertinent, intelligantur- 

Vnde fimiliter conftat,quanti fint facienda ifta tria,guæ, ex hóc 
Chrilti argumento inferre fe advérfus nos,ait Smiglecius.Nam quod 
primm ait, eodem modo poffe concludi , poteflatem Patris efte Chrifli, 
quia omnia,qu& Pater babet, Chrifti fint, id verum effe concedi poteft: 
fed ea cum conditione, quatenusiíta poteftas ad Evangelium & ad 
regnum Chrilti pertinet, ut antea diximus. Alterum veró , quód d- 
mnes divinas perfectiones Cbriflit Dabere,ait,quas babet P ater ,falía vo- 
cis omnia acceptione, & nimis lata ei attributa univerfalicatis figni- 
ficatione;nititur.Vniverfale autem& illud dici poteft,quod refpectu 
omnium, quz ad illud pertinent, & cjusdem funt generis, tale cft. 
Tertium veró , quüd omnia , que Pater habet eadem numero habeat o~ 
mnia Chriftus, prorfus ineptum eft. Nam etiamfi, qui de bonis fi- 
lii accipit, de Patris bonis accipit : tamen acceptio ilta, aliter ratione 
Patris, & aliter ratione filii, intelligi potet. Quemadmodum etiam 
bona cadem duplici modo poffideri poffünt.Poteft enim ünus habe- 
re bona, naturi & ex feipfo: alterex gratia. Vnde etiam Chriítus, 
quod híc apprime obfervandum eft, non dicit: Omnia,quz Pater ha- 
bet, mea funt, codem prorfus modo , quo funt Patris : fcd tantüm fua 
elTe omnia ait,que Pater habet, modum hic non explicans, quo o- 
rbnia fintfua.Hic verò alibi fatis fuperá: explicatus eft tum à Chrifto 
tum ab Apoltolis , nemipe beneficio Patris, quod certo tempore & 
certa de caufa in Chriftum contulit. 

Ita Smigleciüs , abfolutra hujus loci explicatione,quz qualis fit, 
confideretlec&or, rationesetiàm noftras, quibus, verba Chrifti non 
prorfus univerfaliter accipienda elfe, docucramus, refellere anniti- 
titur. Ecad primam rcípondet,;fermonem efe de iis que babet Pater, few 
de bonis Patris non dici atem Patrem babere feipfum fuam perfonam, 
fed efte fuam per[onam:Sed verborum ambiguitate rem obícurat. Quis 
enim non videt, dici ctiam poffe, Deum habere ea; quz in effentía 
illius confiderari poffünt. ut cùm dicitur, Deum habere fuam fubfi- 
ftentiam; Deum habere luam effentiam, etiamfi Deus fit fubfiften- 

ia & clfentía. Et mirum ell,Smiglecium, diftinguendo has loquen- 
di formas, declinare velle vim rationis noftre , qui tamen ipíemet 
confiteri necetTe habet,ex fuo. ettam fen(u,idem effe,cüm de Deo di- 
citur, eum habcere'fapientiam vel potentiam, & Deum eile fapienti- 
am & potentiam: 


Adalte- 


Tres Smiglecis 
alationes per~ 
firivguntur. 


Chriftus omnia 
haber, uz Pater» 
fed alio modo, 


Deus ea etiam ha 

bere dicicur, quae? 
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confiderantut,' 
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Adalterum veró refponfurus, doctrinam Theologorum affert. 
bit,nempcPontificiorum.Q uod iftud eft afylumSmiglecii ultimum, 
fed quàm parum tutum, jam antea demonítratum eft non femel.Sed 
audiamus tamen iftam doctrinam, ut quales ifti (int Theologi, iudi- 
es rectiüs perfpiciamus, & a fermento illorum tantó accuratilis no- 
bis caycamus.Omnis, ajunt, potentia, que eff in Patre, efl in filio fecun 
dim omnem fuam perfeitionem: fed illa potentia,ut efl in Patre, efl gene- 
rativa,c prodit in aGium generandi,in filio vero non eff generativa nec 
prodit in attum generandi, nou ex defetiu virtutis, fed quia ut eft in På- 
tre, efl a(iuata adequate: ci» peream re ipfa genitum eft totum,quod ge- 
nerari potuit, ita ut amplius per illam nil generari poffit. Quare ficut per 
eam non potefl generare alium filium preter eum,quem ab eterno genuit: 
ita nec filius per eam poteft generare vel feipfum vel aliquid aliud. At- 
tendite Theologiam infulam & prorfüs brutam, quz & quidvis di- 
cere de Deo non erubefcit,& illud hominibus abs; ulla probatione 
Potentiamnon credendum obtrudit.Ouomodo enim verum eft, potentiam omne, 
oLa VUE M quz cít in Patre, elfe in filio íecundüm omnem perfectionem, fi po- 
tre, tentia Patris generare poteft,filiinon poteft? An non funt ifta con- 
traria, imò contradictoria; omnem poteftatem habere,quam alius 
Smiglecims non habeG& tamen non omnia polle; quz idem alius poteft?Quomodo 
agnofcitperfz. — ctiam verum eft, Patris poteftátem elle perfectam, quæ non poffit 
A Pre Ms quicquam prater unum filium generare? Aliquid enim non poffe, 
RW quod nullam contradictionem implicat, & poteftatem, perfectam 
habere,iterum funtcontraria & contradicentia: At, contradictio- 
nem implicari, fi Deus dicatur alium etiam generare, nemo intelli- 
a furda fen- gens dicturus clt.Preterea, cur filius, qui poteft fpirare alium;qui fit 
gentia Smigles perfona, nempe Spiritum S., non poteft alium generare, qui fit per- 
ios fona? Cur elt comunis filio cumPatre fpiratio,&non generatio? Por- 
rò Spirit? fan&i quznám erit potentia divina? Certé cade fecundüm 
omne perfection&;que Patris & filii. Cur veró is nec generare alium 
-nec fpirare poteft , quale generat Pater , & qualem cum Patre Filius 
fpirare poteft? Sed pudet me iftis nugis examinandis incumbere, 
Hastamen exemplo illuftrare;cüm ratione demoftrarenon po- 
fet , voluit Smig: Videamus & illud;sic dicimus etiam, ait, Deum poft- 
quam creavit mundum , non poffe ilumipfam mundum creare , quandiu 
cfi; non quid virtute creandi careat, fed quia jam creatus eft, non poteft 
autem creari, quod efl, fed quod noneft. Sed hoc exemplum & ad rem 
non facit. nunc enim difputatur, anomnis potentia Patris fit in Fi- 
. lio,qua inPatre eft;(i quidem Pater generare poteft alium;filius non 
poteft, 
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poteft; & per fe valdé ineptum eft. Mundus enim alius creari poffet; 
hoc deftructo: at filius, nullus alius generari poteft,quia nondum u- 
hus.revera generatus eft, fed adhuc generatur, & in eternum gene- 
rabitur , ut ipfe Smiglecius fatetur infuo de Baptilmo libro. Hanc 
Theologiam fibi habeat Smiglecius: nobis veró concedat, A poftoli- 
câ gaudere , in qua omnia funt plana & ad fingulorum captum ac- 
commodatiffima, praefertim ea, qua ad falutem prorfus funt necef- 
faria, 

Tertium denique refutaturus,pro autoritate fua, folùm id innu- 
it, Chriftum habuiffe immortalitatem in divina natura; & verba illa 
Ioh:16., non fecundüm humanam naturam effe aacipienda.Sed quis 
tandem futurus eft; finis hujusmodi fcriptionibus ineptis & im- 

eriofis? Nihil nunc aliud a me docetur in toto hoc]íbro, quàm 
Chriftum divinam naturam non habuíffe : et tamen mea argumenta 
folvit diftinctione naturarum , & proinde pofitione divinz naturz, 
Smiglecius. Nos quidem, dum ifta audimus dici a viris tam eruditis; 
confirmamur vehementer in eo, quód nihil adverfus noftram con- 
fe(fionem afferri poflit ampliüs, quo refutceur. Faxit Deus, ut & alii 
idem agnofcant.Nà quz hzc eft religio, que defendi non potefl,nifi 
perpetuo fumat pro conceffo, quz funtin controyer(ia ? Hoc enim 
perinde e(t, acfi idem pars & judex effevelit,quo nihil abfurdius co- 
gitari poteft aut iniquius. Ec hactenus de primo loco. 

Secundus locus eft Loh:17.2: sicut dedifliei poteflat& omnis carnis, 
ut,quos dedifli ili det cis yitam eternam. Hic dicim?, non necetfe effe, 
ut vox dedif]i pro datione reali accipiatur.Soletenim,de rebus certó 
& brevifuturis;ita loqui fcriptura, ac fi præteritæ ellent, utex loco 
Pauli videre eft; idás ad refellendum Smiglecium fatis eft. Nifi enim 
probet certis rationibus, híc de reali datione fermonem effe, nihil 
proficit. Sed preterea rationem addimus, obquam putamus, ita fe 
rcm habere, ut nos fentimus, quz eft , quód Chriftus tunc tempo- 
ris, poteítatem omnium hominum reipía habere non potuerit, & 
porró non habuerit, quia ad folos Iudzos milfus erat; gentes veró; 
non nifi poft exaltationem Chrifti;ad eum vocata fucrinc.Smigleci- 
us refpondet, in loco ad Timoth: additum effe, ante tempora fecula- 
ria, unde colligatur, non reipía fed per przdceftinationem datam ef- 
{e gratiam:athic fimpliciter dici,quód dederit Pater. Sed primüm nó 
advertit Smiglecius , fe unà cum aliis , qui hic foepiffime-& gravif- 
fimé impingunt, ex me, qui nunc refpondentis partestucor, tacité 
argumentantem facerc.Nec enim ego ex eo, quia alibi vox data ac- 
cipitur pro prædeftinata, concludo , híc etiam eam ita accipi : fed 
Aa tantüm 
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atüim excipio, non neceffe elTe, ut, quia aliquid datum fit ilicut; 
concludatur, id.reipfa ci datum effe s & quiammera visargumenti ef 
in voce dandi, fatis fa&tum eft a me Smiglecio , dum locum attuli, ir 
quo,voce dandi fignificationem pradeftinandi habere;ipfemet Smi- 
glccius fatetur.Quod veró ait,verba,ante tempora fecularia indicare; 
ibi vocem dandi prædeftinationem fignificare, id'ad rem non facit. 
Nec enim nunc quæritur, cur vox aliqua hanc vel illam fignificatio- 
nem haberc poflit , fed fimpliciter an habeat: imó pro me id facit; 
quód locum talem attulerim,ubi ftatim verba;addita ad vocem dan- 
di indicant,eam pro przdeftinationc accipi polTe.Quod idem etiam 
in altero a me adducto exemplo (quodnceício quo fine Smiglecius 
omiferit) apparet.Ibi enim nemo non videt, vocem elegit pradefti- 
nationé eligendi fignificare, idi; conflare ex verbis additis, ante con^ 
flitutionem mundi. lam,etiamli caufa in loco Ioannis nó (itita expref- 
fa, ut inlocis citatis,cur poffit vox dandi accipi pro przdeftinatione: 
eam tamen reipfa fuppeditari,docueram. Quomodo enimis.omnis 
carnis poteftatem reipía habere potuit, cujus poteítati nondum e- 
rant fubje&z gentes extranez,&qui ad folos Iudcos tumpertinebat? 

Relpondet gmiglecius; non efie neceftey ut Chriftus babeat in omnë 
carnem poteftatem , ut aku illam exerceat , e ut omnis caro aku fit illi 
fubje&ta, fed fatis efte , fi jus ec poteftatem ad (ubiiciendum fibi omnes 
reipfa habeat, Alioquin ne nunc quidem Cbrifium poteftatem habere omnis 
carnis,quia non omnia ei iat fubje&ta: nec ip[um etiam Deum, ut pote cui 
non omnis caro [it a&u fubjeéta.Sed fallit Smiglecius. Non hoc enim a 
me dicitur, Chriftum, quía actu non exercuerit poteftatem , illam 
poteftatem noh habuitfe. hoc enim & ipfe, fuoloco,docco & urgeo 
adverfüs ipfum Smiglecium & alios: fed negatur,Chriltum tunc po- 
teftatem exercere potuilfe ia omnem carnem, etiamfi voluitfet. 
Quod nunc nec de Chriíto,nec de Deo dici pote(t.Nunc enimChri- 
ftus poffet exercere actu poteftatem in omnem carnem:at non vult 
haétenus , tunc etiamfi voluitfet, exercere eam tamen non potuif- 
fet. quia fcilicet nondum iili erat data ilIa poteftas), fed cahtüm præ- 
deftinata. 

Qua veró híc additSmiglecius de verbis Chrifti Matth:28. Da - 
ta efl mibi omnis poteftas in celo g in terra , ca nihil juvant Smigleci- 
um, imó adverfüs eum pngnant. Nam &ibi vos data przdeltinatio- 
nem fignificare poteli.Nam cùm in mundum iterum introduxit De- 
us primogenitum, dixit demum: e adorent eum omnes angeli Dei, & 
dexterá Dei exaltatus;demum effudit Spiritum S. Chriftus,ut alia ta- 
ccam. Chriftum veró poteftate fibi reipía datauti tunc cepiffe , di 
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cens, Euntes docete omnes gentes, legesque vitæ & mortis terna fta- 
tuiffe: qui crediderit c baptizatus fuerit, falvus erit, qui véró noncre- 
diderit , condemnabitur, valdé frivolumeft. Verè enim Chriftus ali- 
quid przcipere potuit & decernere , refpectu poteftatis propediem 
fibi dandz, ut legimus illum ab initio muneris fui talía dixitfe, cùm 
tamen nimis conítaret, eum omni poteftate non fuilfe przditum. 
Nam (i tunc fuilfet ea præditus, quomodo pauló ante afcenfionem 
dicere potuiffet, data eft mihi? Nihil nunc dico,quód Smiglecius ita 
verba Chriítiallegavit;ac fi in uno locoapud eundem Evangeliftam 
haberentur,quod tamen fecus fe habere manifeftum efl, &proinde, 
fi nulliusalterius gravioris vitii, negligentia faltem reum eum age- 
1c poteft. 

Dum porró dico, Chriftum,utnoninomnes homines ante Te- 
furrectionem poteftatem habebat;fic etiam non abfolutam in eos,in 
quos poteftatem habuit.poteftatem habuiffe,contrarium oftendere 
conatur Smiglecius ex iisdem verbis, quando additur, ut quos dedifti 
ei, det illis eternam vitam.Sitma enim,ait,Cbrifli poteflascfl dare eterna 
vitam. Quod quidem nos concedimus : fed negamus, iftam potefta- 
tem tunc Chrillo rcipía datam fuiffe,cüm ifta diceret. Quomodo e- 
nim is,qui ipfemet mortalis eft, vitam zternanralteri dare poteft? Et 
ipfa fané verba de re futura loqui,manifeftum eft: Pt det eis, quos de- 
difli illi vitam eternam ; & alibi legimus, Chriftum daturum æter- 
nam vitamin die noviffimo. Smiglečius,hoc fentiens,addit, Deum 
cum hacpoteflate &l'ium fuum in mundum mififfe, ucomnis, qui 
credit in ipfum, non pereat, fed habeat vitam eternam , qui autem 

non credit;jam judicatus eft;Toh: .16,18.$ed primum falso iftud,cum 

uo Chriftus mitfus, & quod cum munere ejus conjunctum eft, po- 
teítas appellatur.ER enim tantùm Dei decretum,quód Chriftus unà 
cum fidein fe collocanda propofuit. Deinde,etiam(i pote(las etiam 
appellari poffet;non híictamen de poteftate fimpltciter,fed depote- 
{tate Chrifti fermo eft. Potuitautem Chriftus annunciare vitam æ- 
ternam vel condemnationem , nomine non fuo fed Dei, conferen- 
dam vel irrogandam hominibus. Denique etiamfi & de poteftate & 
Chrifti poteftate verba ilta intelligi polle concedatur : reflat tamen 
confiderandum, an tunc ca Chrilto data fuerit re ipfa nec né? Potu- 
it enim Chriftus italoqui ob poteftatem fibi dandam. Sed adhucali- 
quid dicit Smiglecius,, Chriftum, etiamfi reipla vitam eternam tunc 
non conferebat Iudas & gentibus, jus tamen deditfe vitam «terná 
confequendi, propter fidem in ipfum: At hoc parum eft ad evincen- 
dum,Chriflum poteftatem reipla inomnes homines habuiffe.poteít 
Aa2 enin 
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enim is etiam jus dare vitam eternam confequendi,qui eam aliis an- 
nunciat,etiamfi poteftatem cam dandi reipfa non habeat. Vnde tan- 
dem videre eíl, quomodo frullra blafphemare me dícat Smiglecius, 
fiquidem docere non poteft, Chriftum velim omnes homines, vel 
fummam in eos , in quos habuit , poteftatem habuilfe, quamdiu in 
terris degit. 

Locus tertius eft Ioan:17.10. Omnia mea tua funt ex tua mea fant. 
Hic itidem negamus, vocem omnia univerfé accipiendam effe abfo- 

té.Cünr multa Chrifti fuerint,qua Patris dícinon potuerint.Dicun- 
tur autem omnia,quz Patris funt, Chrifti effe;quatenus in ea omnia, 
quz;ad Chrifti regnum pertinentia;Pater habcet;jus habet etiam, fed 
datum a Patre Chriftus, ex quorum numero erant Chrifti difcipuli. 
Smigleciusad hzc quid?Dicit;ex propofitiong univerfali deducereCbri- 
flum, difcipulos fuos efte quoq; Patris, ci idcirco boc particulare verum 
effe de difcipulis, quia illud univerfale eff verum de omnibus ab[oluté.Sed 
non animadvertit;hic non agi potilfimüm de prioribus verbis omnia 
mea tua fant,qux, occafione difcipulorun: prolata fuiiTe; certum elt, 
fcd de polterioribus: Omnia tua mea funt. Nam ex eo, quód omnia, 
quz funt Patris,Chrifti elfe dicuntur, colligitur, Chriftum in omnes 
& omnia poteftatem habuilTe, cùm Pater in omnía poteftatem tunc 
habuerit. Preterea nemo efl;qui neget, Chriftum ex univerfali de- 
ducere particulare:fed univeríale; ut antea etiam diximus,non uno 
inloco, id etiam eft,quod in fuo genere tale eft, licet non fit tale ab- 
foluté; quale eft omne illudjquod ad Chrifti regnum pertinet; cujus 
Ípecies vel pars funt diícipuli Chrilli. 

Addit Smiglecius adversüs id, quod dixeram, vel ex eo confta- 
re,verba Chri(ti non effe abfoluté prorfus accipienda; quódChri(tus 
non tantüm dicat, omnia Patris fua e(fc;verüm etiam omnia fua elfe 
Patris, cùm tamemmulta eorum, qua Chriftus habebat; patris non 
effent, addit, inquam; Si b«c accipiantur uti accipi debent, fecundùm di- 
Yinam utriusq; naturam, fic veri(fimum eft, nullam rem effe propriam c 
in poteftate unius, que non fit fimili ratione propria c in poteftate alte- 
vius. Agitur enim bic de iis rebus, in quas tanquam in fuas eque Pater ac 
Filius jus babet e? poteflatem.Sed hic iterum,fuo morc;id,quod eft in 
controver(ia, & de quo potiffimüm nunc difputatur , fumendo; re- 
fpondet.Vnde conftat, eum rationibus legitimis nihil ampliüs poffe 
cfficere.Prazterea nonné poffunt duo zqué habere jus & potcft atem 
in res aliquas: fed tamen impari ratione? Quo fenfu, omnia quæ ma- 
ritus habet; uxoris effc dici poffunt: vel quo feníu dicebat Pater filii 
perditi 
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perditi ad fratrem illius: omnia mea tua funt, nec tamen pari ratione 
otnnia,quz funt mariti, funt uxoris; nec pari ratione omnia, qua Pa- 
tris illius erant,erant & filii.Porró nonné;ut antea dictum fuit, id re- 
fpectu non omnium abfolutè,fed corum omnium;quz adChrifti re- 
gnum quoquomodo pertínent , jure dici potuit, quorum pars erant 
difcipuli Chrifti? Et fané ea, qux de Chriito dicuntur, latiüs exten- 
dere,quàm ad caque ad Chriftum,;hoc eft,Regem popult divini cce- 
leftem conftituendum,faciunt;eft, Chriftum ignorare &cjus fan&is- 
fimam religionem. Denique nonné Chriftus ideo dicere potuit, o- 
tnia,qua Patris erant;füa effe;quia illiomnía effent deftínata? Quo 
fenfu dicitur, Regnum czlorum effe modó horum modó illorum; 
qui piè vivant , cùm tamen tantüm illis deftínatum fit? Híc veró eo 
fenfu verba accipienda effe, parumné liquet ex eo, quód Chriftus in 
hacíuaoratione ita commendat Apoltolos Patri, üt fignificet, fe 
pauló pofl; n empe dum moriendum (ibi erat, non habiturum pote- 
ftatem.eosíervándi? Aitenim: Cim eftem in mundo , fervabam eos in 
nomine tuo, &c. Nunc autem ad te veuio,&c. hoc cft,nunc non potero 
curam illorum gerere, quando moriar. Qui veró curam alicujus ge- 
rere non poteft ampliüs ad certum tempus, quomodo què prorfus 
& abfoluté poteftatem ejusdem habere poteft, quam Deus habet? 
imó ut is,qui moritur,nullus eft,fic nullam ullius rei poteftatem ba. 
bere poteft. Atd; ita conftat; quàm injufté Smiglecíus ea verba pro- 
trahat ad poteftatem Chrifti & Patris, quam reipfa uterque habue- 
rit,& quàm nihil proficiat, cür ait : bic nom agi de pr&de[linatione, fed 
de poteftate reip(a babita et exercita tam à Chrifto quam à Patre. Verd 
enim di[iipulos reipfa tunc fuiffe c Chrifli c» Patris. Vt enim,fuo mo- 
dodici poterantChrifti effe;difcipuli illius: longé tamem alia ratio= 
ne erant Patris. Chrifti enim erant, quatenus ipfi operam fuam in E- 
vangelio annunciando przftabant,& ci erant commendati ati; cha- 
riffimi: at non ita,ut eos perfecte defendere & fervare, nedum in æ- 
ternum, fed ne ad exiguum quidem tempus poffet. Cur enim Patri 
cos commendaftfet , fi id ipfemet præltare per id tempus potuifet ? 
Quod alibi etiam Chriftus innuit;cüm aft Petro, Sathanam éxpeti- 
ille A poltolos , ut cribraret tanquam triticum, fe veró rogaviffe pro 
illo;ne deficeret fides illius: Et ita, fi codem modo dilcipulós Chri- 
fti fuiife dicere velimus, quo erant Patris, prorfus dicendum etfet,i- 
fta verba de przdeflinatione accipienda effe. Nam polt exaltatio- 
nem demum Chrifto tanta eft data poteftas, ut non minis quàm i- 
pfe Deus,curam perfectam gerere, idque inzternum poffit difcipus 
lorum fuorum. Aa3 
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Ouartus locus eft Matth. 11.27.: Omnia tradita mibi funt à Pa- 
tre; Hic dicimus, tam ex antecedentibus quàm ex confequentibus 
cónflare, vocem omnia , ad fcientiam tantüm rerum ad falutem ne- 
ceffartarum, referendam elfe. In prxcedentibus enim gratias Chri- 
ftus egerat Patri,quòd veritatem Evangelicam celárit coram fapien- 
tibus,& revelárit infantibus. In fübfcquentibus veró ait: Et memo co» 
gauofcir filium nifi Pater ; c némo cognofcit Patrem nifi filius , e cui fili- 
ws volucrit revelare , jungenS verba ifta , omnia mibi tradita funt a Pa- 
tre meo,cum fequentibus per vocem £t ,difertami; revelationis mê- 
tionem faciens, ut conftet,verum effe, quod de ilto loco diximus, 
Smiglecius tamen,nos vehementvr errare, & omnia univerfé hicin- 
enda effe , affirmat. Cur verà? Quia , inquit, mox boc, quod fibi 
traditum efl explicans, oftendit fe efte eum, qui et omnem cognitionem ye- 
vum ad falutem neceffariarum revelare po[fit, c? omnes laborantes e o= 
neratos peccatis, gratia fua reficere- At Smiglecius in prioribus verbis 
pro nobis fententiam dicit :in pofterioribus veró, omnia univerfa 
contineri, qua Chrilto data funtaPatre, ne uno quidem verbo o= 
ftendit. Nonné enim is etíam dicere potuit, ego vos refocillabo, qui 
laborantibus & oneratis remiffionem peccatorum annunciare tUm 
poterat, eam j; talem, qualem nenio ante Chriftum annunciavcerat, 
conjunctam fcil: cum vita eterna & gloriofa ? & qui ad id deftinatus 
erat immutabiliter, ut aliquando candem remi(lionem peccatorum 
omnibus reipfa daret? 

Sed altud etiam obiter dicit Smiglecius, quo nos pungit. Ait e- 
nim, nos nosmetipJos erroris condemnare, dum femel ex boc loco omnem 
rerum cognitionem Cbriflo concedimus, iterum vero multa illum ignoraf- 
fe, reipfa co veré in fapientia creviffe impudenter affirmamus. At Smis 
glecius parum candidé noftra dicta refert. Nam nec omnem rerum 
cognitionem , fed omnem rerum adfalutem necetfariarum cogniti- 
onem,Chriíto concedimus; nec Chriftum tunc, cùm omnía ad falus 
t€ neceffaria tradita illi effent,mulra ig norafte dicimus:imó ilta phra- 
fi nunquam utimur. Credimus enim, Chriftum omnia femper ícivif. 
fe, quz,utfctret, neceffe erat,& fcireper etatem poterat :Phrafisau. 
tem ifta fic accipi poteft, quafi etiam tunc,cùm ad fcientiam aptus ef 
fet,& fcienda multa erant, multa tamen ignorárit,quod finc ignomi- 
nia Chrifti dici non poteft. Nec denidj;Chriftum in fapientia veré 
tunccrevilfe, cùm munus fuum Propheticum aggretfus erat, unquá 
atferimus, Omnia entm ad falutem pertinentia perfectiffimé fcivit, 
&;ut Ioannes nervolè loquitur enarravit. Quód veró diem judicii i» 
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gnoraverit, hoc nullo modo ad falutem humani generis pertinebat, 
aut pertinet. Sed de hoc poftea plura. 

Quintus locus eft: Ioan:5. 19: Ouecunas Pater fecerit, hecer filius 
fimiliter facit. Hic dicimus tantüm de operibus,nó vero de omnibus 
tebus fermonem effe : dicimus iterum non de omnibus operibus, 
quz unquam facta fuére, fed qua tunc fiebant, ibidem agi.Quæ qui- 
dem vera effe infrà c: 6.,ubi ex profetlo hunc locum tractat Smigle- 
cius, oltendemus. Nunc, quid adverfus hac dicat, advertamus. 
Vniverfé dicit effe verba accipieuda, idás ex duobus patere. Prius 
clt, quód ficut verba de filio diéía , non potefl facere quicquam,de omni- 
bus filii operibus intelligenda funt: fic eriam verba de Patre prolata,que 
cung; Pater fecerit, de omnibus operibus Patris intelligi debeant. Scd 
nulla eft confequentiz ratio addita huic argumento. Quis veró nom 
intelligit, non confequi.fi cjus, qui data fibi poteftate operatur,ope- 
fa omnia funt ejus, cujus poteftate operatur, omnia ópera viciílim 
ejus cujus quis poteftate operatur,effe illius,qui data poteftate ope- 
ratur? nam eum, qui data poteftate operatur, ab alio dependere fuo 
modo,certum eft: qui veró dependet ab.alio, quomodo non omnia, 
qua facit;alteri accepta referat? At is,cujus poteftate alius operatur, 
multa fibi refervare poteft, qu& ei non concetlit, qui poteftate data 
operatur. Praterea etiamfr utrobique de omnibus operibus univer- 
Íéíermo effet, inveíligandum tamen relinquitur, nude omnibus 
uniyeríé prorfus. Iam enim aliquoties dictum eft, univerfale id eti- 
am dici polfe,quod in fuo generc tale eft.Et per hoe altera ratio Smi- 
glecii ditfoluta etiam eft. De qua tamen in cap: 6. plura. Pigetenim 
me,Smiglecium otiofé repetentem imitari. Similitudo ifta, quà de- 
claratur, quomodo Chriftus non poflit quicquam fine Patre facere 
& Pater (ine Chrifto;)nempe ut artificis fapientia nihil poteft facere, 
quod artifex ipfe non faciat ,rifu digna eft- Nec enim Chriftusita in 
Deco eíLut fapientiain artifice,etiamfi.virtus & fapientiaDei dicatur. 
Hoc enim utrumá; de Chrilto dicitur, non propter etfentiz vel na- 
urg cum Dco communionem , fed ob modum exaltationis illius, 
nempe percrucem.. In hoc modo; quia fumma Dei virtus & fapien- 
tia-appartuit , idco Icfus crucifixus eft virtus & fapientia Dei. Quo 
fenfuctiam ipfum Evangelium virtus Dei appellatur. Reliqua, qua 
hic dicantur ,refervo ad g. 6. 

Sextuslocüs:-eftIoh:3:33: Pater diligit filium , e omuia dedit in 
manu ejus,Híc nihil dicitSmiglecius, quomodo nos locam hunc ex- 
plicemus. Intelligimusautem vel, omnia hocin loco fignifi 
tantüm omnia, quaead cognitionem rerum ad falutem neceffaria 
xum pertinent. Opponunitur enim hax verba illis, quibus fuperius 
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dictum fuerat , Ioannem fuiffe de terra & de terra loquutum fniiTe; 
hoc eft, imperfectam rerum divinarum & ad falutem pertinentium 
cognitionem habuilfe : vel fi de omnibus, quz quocunque modo ad 
falutem humani generis fpectant, accípere ea velimus, vocem dandi 
pro przdeftinatione accipi poffe & debere. Patet id ex eo, quód o- 
mnia,quzad falutem humani generis fpectant;nullo modo in manu 
ejus, qui naturà mortalis elt, pofita efle re ipfa poffunt, cùm potilffi- 
mum corum fit ipfaimmortalitas. Immortalitatem autem in manu 
mortalis pofitam effe, contraria funt prorfus.Atque ita, quod de lo- 
co hoc differitipfe Smiglecius & auctoritate Auguftini munit vel 
ornat, totum dillolutum eft. Tota enim ejus fermonis vis in voci: 
bus omnia & dandi conliftit. Si omnia, ait, ergo nihil erat, quod non 
elTet in manu ejus datum:Si datum,ergo reipfa datum.Hoc verò efle 
infirmum utrumque, jam oftenfüm elt aliquoties, 


Caput II, 
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fe ex facra fcriptura probari non poffe, offenditur. 


i c refutare aggreditur Smiglecius ca; quz adversüs ipfius 

fententiam,quz eft,quódChriftus ante mortem abfolutam 

in omnia poteftatem habuerit fcripfi: Sed ita omnia mifcu- 
it,& fine ordine protulit,ut hocipfo exofa ea,quz fcripfi;yredderevo- 
luiffe videatur. Quo ita præmiflo, & lectore monito, fequor homi* 
nem.Primüm igitur producit locum, in quo de Chrifto dicitur,eum 
creviffe,ut Ioannes Baptifta minuebatur,Ex quo deducimus:SiChri- 
ftus crevit, perfectus non fuit. crefcere enim & perfectum effe con- 
traria funt.Smiglecius ftultam hanc objectionemappellat: ipfe verð 
ita refpondet, Hzc non de incremento divinitatis fed honoris et glorie a- 
gisCbriflumq; crefcere oportuiffe,quia fuper Ioannem exaltari debuit. At 
non advertitSmiglecius, fc nihil proficere. Inveftigandum enim re- 
linquitur, quare Chriftus crefcere ifto modo debuerit, ve] creverit, 
quem Smiglecius nominat. Nemo autem non videt, jure dici poffe, 
Chriftum creyiffe honore & gloria, quia indies perfectior factus fit 
in iis rebus, quz gloriz & honoriscaufa effe folent, Hoc enim & ra- 
tio permittit & fcriptura atteftatur. Dici autem crefcere eum;qui o- 
mnia in fe habeat, ob id, quód.indics magis inclarefcat, infolens ali- 
quid prorfus eft, & nec fanz rationi nec facris literis confentaneum. 
Vnde conftat, necillud etiam híc valere, quod pro explicatione ho- 
rum vers 
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rum verborum attulit Smigleciüs, quando legitur, Chriftum profe- 
citfe fapientia & ætate & gratia apud Deum & homines. Tam enim 
certum eft, hzc verbaintelligenda effe de demonftrationc,quàm il- 
Ja: imó hxc multó minüs. Sic enim dicitur Chriftus profecitfe fapi- 
entid,quo modo profecit ztate&gratia apud homines: A tChrift*no 
profecicita ztate;ut femper tatis virilis efes in femet ipfo:nterim 
veró indies major ftaturà appareret; nccita profecit gratià apud ho; 
mines,quód femper cilet grariâ iâ plenus,& deinde gratiofus appa» 
ruerit. nam, non ni(i per egregia fua facinora Chriftum id impetras- 
fe,certum elt: fed ita profecit etate, ut;qui tuncvir non erat prorfus, 
poftea factus fit vir; &, qui gratià antea apud homines non pollebat, 
poftea eam confecutus fit. Ergo nec ita profecit in fapientia, quód 
antea perfecte fapiens fucrit,& deinde cam operibus magis demon- 
ftraverit : fed quódantea ilta fapientiz fpecie caruerit, quá poftea 
tempore fuccedente donatus fuit. Quód veró plenus fapientiá an- 
tea fuiffe dicitur, id de tali replctione intelligendum eft , qualis in 
Chrittum,puerum paucorum omnino annorum,cadere poterat. Sa. 
pientia Chrifli femper fuit perfet ed in fuo genere & pro captu 
Chrifti. Etut Smiglecius ex eocolTigit, Chriftum proficere non po. 
tuille reipfa in fapientia; quia antea deipfo dictum fit, eum plenum 
vel repletum fuiffe faptentià; fic ego ex eo, quód Chriftus poftea 
profeciffe dicitur in fapientia , quàm repletus fuerat fapientiá, mul. 
tò rectius colligere poffum, antcaillum non fuitfe perfecte reple- 
tum Spiritufancto. Vbi énim efl perfecta impletio, ibi nullus datur 
proprius profectus. De proprio autem profectu hic fermonem effe, 
jam modo docuimus, 

Alterum, quod objicio, eft,Chri(tum fpiritu fancto unctum fu- 
iffe fuper omnes focios fuos. Hinc colligo: fi Chriftus eft unctus fu- 
peromnes focios fuos,nempe certo tempore & certa de caufa. ergo 
non femper fuit perfectus Dominus &Dcus. Smiglecius , banc un&ii- 
onem non certo tempore , fed ab ipfa Christi conceptione factam effe 
ait. quia femper plenus fpiritu fantto , e femper Chriftus fuerit. At 
calva funt ifta, que dicir,omnia. Nonné enim ibi;ubí dicitur, Chris 
ftum effe unctum fupra omnes confortes fuos, diferté additur: Dile- 
xifti jufliriam,odifli iniquitatem propterea unxit te ô Deus, Dens tuus o- 
leo exultationis pre confortibus tuis. Vnde conftat, Chriftum propter 
obedientiam fuam, quam Deo præltitit, un&ctum effe fuper omnes 
confortes fuos. Obedientiam autem Chriftus non praltitit in ipfa 
conceptione , fed tunc demum , cüm ad mortem usque crucis Patri 
fuit obediens, Plenus autem quomodo fuerit nihilominus ab infan- 
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tla fua fpiritu fancto Chriftus, jam diximus. Chriftus etiam dict po- 
tuit;partim propter miraculofam onceptionem&nativitatem,;par- 
tim propter futüram un&ionem. Quemadmodum etiam Iefus di- 
&us fuit,quia Wberaturus effet populum fuum a peccatis illorum.De 
verbis Ioan.3. N04 dat enim Deus Spiritum ad menfuram ,alibi.diximus, 
& infràdicemüs iterum,non conítare,ea ad Chriftum referenda effe. 
itaj; non debet fine argumentis caad Chr iftum pertrahere Smigle- 
cius. 

Tertium;quod obijcio;eft, Spiritum fanttum defcendiffe certo 
tempore de ceclo,& fuper Chriftum manfitfe. Vnde infero:Si Chri- 
fto certo tempore datus fuit Spiritüs fanctus. Ergo non femper fuit 

erfe&tus Dominus & Deus. Refpondet Smiglecius: spiritum fancti 
dejcendife, non ut Chriftum impleret, fed ut eum plenum efte, ifta appari- 
tione externa declararet. Athocnon cft difputare;fed nudé fuum fen- 
fum aliis obtrudcre;qui nullaratione fuftineripoteft;imó valde ridi- 
culus eft.Quid enim opus erat ad declarandum,Chriftum fpiritu far- 
&o pletium fuiffe , Spiritum fangum defcendere, & fupra Chriftum 
manerc? Adde quód ipfis veg f. fcripturæ fit contrarius. Nam fi 
tantùm declarare debuit Spirit s fan cus,Chriftum plen(ü fuiffe Spi- 
ritu fancto;quid opus fuit, cum fuper Chi ilto manere? Ad declaran- 
dum enim aliquid fatis elt,(emel id fierijnec opus eft perpetua dura- 
tionc. Quía vero fuper eum manfit, hinc apparet,cum Spiritu S., qui 
tunc de coelo defcendit, antea non fuiffe przditum. Quod veró ad- 
ditur, Patrem ctiam.tunc illum filium fuum effe , declaraffe foliim 
voce de colo facta , qué infirmum eftatá: illud, ad quod declaran- 
dum affertur. Licet enim Chriftus antea filius Dei fuerit ob modum 
exiítendi , vel ob conceptionem & nativitatem: revera tamen tunc 
factus eft perfectioniratione Dei filius, cùm Spiritus fanctus de cœ- 
lo defcendit,& fuper eo requievit. Legat autem Smiglecius, quid de 
hoc loco dicat collegaillius Maldonatus;qui plane illi adverfatur,ut 
alibi a me etiam id expofitum elt. 

Quartum;quod obijcio; e(t Chriftum fuilTe miniftrum circum» 
cifionis. Vnde colligo;eum non fuiife Dominum perfectum homi- 
num ante exaltationem, Dominum enim effe perfectum vel reipfa, 
& miniítrum alicujus contraria funt. Reípondet $miglecius; bac fati- 
one nenunc quidem Chriftum Dominum fore hominum. abfolutum. quia 
nunc Pontifex fit e Pontificis munus obeat;: Pontificem autem c mini- 
flrum efte idem fint.Sed nonintelligit Smiglecius, quid fit Pontificem 
elfe,cùm de Chrifto fermo eft. Improprié enim voce iftam de Chri- 
fto accipiendam elfe, divina iplius poteftas prorfus exigit. Vnde eti- 
am nune 


595 deerroribus Arianorum libri CA»: fI. 
am nunquam Pontifex Chriftus appellatur, refpectu cjus temporis; 

uo ín terris degens, humanam falutem procuravit. Sed de hoc 
plura infrà. Dum veró non pugnare ait Smiglecius, cie Dominum 
& miniltrum, fuo more,fallaciam neétit. Nec enim ego abfolute di- 
co, dominum & fervum elfe , inter fe pugnare: fed hominum domi- 
num & fervüm eorundem fimul eífe,pugnare oftendo. 

Obijcio.quintó , Chriftum fuiffe mortalem. Hincinfero, cum 
immortalitatem aliis dare tunc non potuitle.Nemo enim dare id po- 
telt alteri, quod ipfe non habet. porró,fi im mortalitatem,dare Chri- 
ftus non potuit, non perfectum tunc fuit cjus imperium. Reípondet 

rolixé$miglecíus : nos pondera argumentorum expendamus. Sine 
infigni blafpbemia , ait, id negari non poffe , cùm fcriptura teStentur 
um omnem potestatem nos falvandi babuiffe , cùm in terris degeret. 
At hocipfum eft in controveríia,& hactenus doceri non potuit. Ad- 
dit ergo argumentum novum Smigleciusz Is, qui non babet potefta- 
tem in rem aliquam,jus ad illam rem nemini dare potefl. AtCbviflus omni- 
bus in fe credentibus jus vite eterne c immortalitatis future donabat. 
Reípondeo majorem effe falfam ;Smiglecium veró negligentem, 
qui de ea probanda non cogitaverit. Potcíl enim isetiamjus vita æ- 
terne alicui donare,hoc cíbvitam zternam promittere,&viam ad c- 
am perveniendi oftendere , qui ipfemet nullam prorfus poteftatem 
incam habet , fed unà cum aliis, quibus jus illius dat, candem expe- 
état, ut in Apoftolis videre eft. Iam fi de illis hoc dici poteft, quantó 
magis de Chrifto , qui non tantüm vitz zternz a Patre fuo unà cum 
illis,ad quos dicebat , Qui credit in me babet vitam &ternam ,expecta- 
bat,fcd ipfemet ctiam iltius vitæ xternæ dator futurus erat? 

Nec co id fulciri poteft, quód Chi iftus feipfum panem vitz, & 
vitam nominat, & eiqui carnem fuam m anducet;promittat,quód [it 
victurusin xternum. Panisenim vitz Chriftus dici poteft, quia ta- 
lem cibum nobts offerat,qui vitam;nempe zternam,in nobis pariat: 
vita etiam ob eandem caufam Metonymicé,quemadmodum & veri- 
tas & refürrectio appellatur. Manducatio autem carnis & bibitio 
fanguinis Chrifti,quía ante mortem Chrifti feri nullo modo potuit. 
Priüs enim mortem, quàm ejus confiderationem (qu eft illa man- 
ducatio) exiftere debuiffe, ratio faadet,nemini etiam, ante mortem 
&exaltationem Chrfti,vitam xternam afferre potuit: fed poft Chri- 
(li demum exaltationé caufa vitz æternæ extitit. Quò etiam perti- 
nent alia teftimontaà Smig]: allata, quód Chriftus poteftate dederit 
iis, qui creduntin nomine illius, filios Dei ficri; quód,fi filii fumus, 
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hzredes etiam fumus, & quód nunc fili Dei fimus.Hac enim omnia 
non de effectu ipfo intelligenda eífe,(ed de fpe tantüm certa filtatio. 
nis & hæreditatis, ipfa resloquitur, & fufé a nobis in libro de vero 
€ náturali Dei filio, demonftrabitur. 

Lapfum híc meum & ignorantiam Smíglecíus accufat, qui inter 
poteftatem & effe&um poteltatis non diftinguam. Potfe enim ali- 
quem rei alicujus poteftatem habere, & eam certas ob caufas non e- 
Xercere, idque exemplo Dei, qui poteftatem creandi ín fe habuerir, 
antequam hunc mundum crearet, & hominum, qui vitio & malitià 

aliorum interdum non poffident, ad quod jus integrum habent, de- 
clarat. Sed fruftra fucum facit, quem nos in priori refponfione fufé 
detexeramus.Non enim hoc quaritur,quod omnes novimus: fed,an 
Chriftus poteftatem habuerit fummam ín omnes & omnia ante 
mortem reipía; docendum eft. Hoc fi probatum fuerít,poftea difpu- 
tetur, curad certum tempus illâ potuerit non uti: fed quamdiu nor 

probatur, eum poteftate illa praeditum fuitfe reipfa ante mortem, 

fruftra differitur, quare illà ufus non fit. Praeterea & illud notandum 

eft,quód aliud fit, jus habere ad aliquid, & potellatem in illud habe 
rc. Vt enim aliquis poteftatem in'aliquid habere poteft , ad quod jus 
non habet: fic viciflim jus ad aliquid habere quis poteft, ín quod po- 
tefílatem non habet. Nos veró non de jure, fed de poteftate nunc lo” 
quimur. 

Iam porró axioma illud , nemo alteri dat, quod ipfe non habet, 
mille exemplis falfum effe convinci poffe dicit. Et enim,ait, f; quia de 
manuin mannm det aliquid per motum localem, debet illud priis apud fe 
babere : tamen fi det aliquid per veram actionem e proáuclionem , non 
cfi neceffe ut illud babeat attu fed fatis efl, fi babeat virtute.Sic fol etiamfi 
non fit aiu calidus calorem in terra producit. Ofta Elifii, c fi noneftent 
viva, fuo contatfu vivificárunt cadaver injeGium in fepulchrum, propter 
quod corpus Elifei mortuum dicitur Prophetaße ideft; Prophetarum vir- 
tutem exercuifte.Sed hoc eft confirmare id,quod à me affirmatur. Si e- 
nim de manu iri manum dare aliquis id nequeat, quod priiis non ha - 
bet; fi neceffe eít, ut ea in re, quz aliquid agit, illud fit virtute, jam 
firmum ftat axioma,;nemo alteri dat,quod ipfe non habet. Non eft 
enim expreffumin ifto axiomate , quomodo quid habeat is, qui id 
dare debet alteri : fed tantüm dicitur, quàd Habere eum id necetfe 
fit, (ive actu, ut Smiglecii terminis utat, five virtute. Doceat crgo 
Smiglecius, Chriftum virtute, ut ille fatis inepté loquitur ; poteíta- 
tem habuiffe immortalem.aliquem reddenai, fi axioma illud in 
Chrilto valere nolit.Quod ad exemplaallata attinet, cüm nemo ne- 
gare 
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gare poflit, fifi mentis inops , poteftatem calefactendi in fole effe, 

rius hoc ad rem nihil facere;per fe manifeftum eft: Alterum veró 
bur referri minimé debuit. Non conflat enim, hécprobari poteft, 
offa (uo contactu vivificaffe cadaver injectum: ímó vim iftam offi- 
bus tribuere,;eft aliquididololatricum.Potutt autemDeüs id facere; 
& certé fecitjad commendandum polt mortem etiamElifzum,tám- 
quam infignemProphetam.Vnde ctiam corpus illius mortuum pro- 
phetatfe dici poteft, non quódipfum Prophetarum virtutem reipfa 
exercuerit , fed quód Deus hoc miraculo teftatuni facere voluerit; 
in numero Prophetarum Elifzum collocandum effe. Sicetiam circa 
& polt mortem Chrifti miracula facta funt, non vi corporis Chrifli, 
fed Dci virtute & potentia, ut ita Chrifti mortis dignitas & praítan- 
tia, & mortui innocentia omnibus innotefceret. 

Caufaàm etiam exponit Smiglecius,quare Chriftus poteftate il- 
la, nempe immortales nos reddendi, non fit ufus: Sed fruftr3. Nam 
fi cam non habuit Chriftus, quomodo doccri poteft, cur cá non fit 
ufus? Quz veró caufa affertur, fcilic et, ut fic effet primus inter omnes, 
Ad cujus exemplar vefurgendo omnes immortales redderentur , propter 
quam caufam vocat illum Paulus primogenitum ex mortuis , ut fit in o- 
mnibus primatum tenens , e primitie dormientium , canon docet,cur 
Chriftus neminem immortalem reddiderit. hoc enim fuit impoli- 
bile, fed cur Deusneminem ante Chriftum ex mortuis immorta. 
lem fecerit. Nempe ut Chriftus effet ínter eos, qui obdormierunt 
unquam,primitiz vel primogenitus. Quod non fuitfet,(i alium ante 
Chriftum Deus ex morte ad vitam immortalem tevocaffet. 

Quod ad teftimoniaIoan: 5. attinet: Sicut "Pater fuftitat mortuos 
€ vivificat , fic & filius quos vult vivificat; neque enim Pater judicat 
quemquam , (ed omne judicium dedit filio. &: Sicut enim Pater babet yi- 
tam in femet ipfo, fic dedit ct» filio vitam babere in femet ipfo, continent 
quidem ca poteftatem Chrifti ampliffimam,& omnino talem;ut per 
eam poflit nos immortales reddere : fed quæftio eft, an ea poteftas 
in Chriftorcipía faerit; cùm mortalis effet. Hoc autem falfum effe; 
& verba vivificat, & dedit ei Pater, de re tunic futura accipienda effe, 
abundé a nobis antea demonftratumi fuit. Nam in priori loco, Chri- 
ftus dcoperibus niajoribus agit ; qua Pater illi poftea demonftratu- 
rus erat, quàm miracula in terris edidit. Vnde necetfartó infertur,i - 
ftud opus majus antea ei demonítratum a Patre non fuiffe. In altero 
veró resipfa loquitur, ei, qui naturâ mortalis eft, non pote dari, vi- 
tam in femetipfo habere, üt cam Deus habet in femetipfo. Quod te- 
bam aliter excipere non poteft Smiglecius, quàm diftinctione natu- 
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arum in Chrifto.Sic ehim ait: Siid ad eandem maturam referat, verum 
eft, [i ad diver[as, falfam-Sed nunchoc unum inter nos difputatur, an 
Chriftus diverías naturas habuerit. Quomodo igitur thelis in dubi- 
umvocata & impugnata poteft c ffeargumentorum folutio? Pergit: 
babere enim vitamin femet ipfo, efl vitam babere independentem, e? quë 
ab alio non fufleutetur, qualis vita proculdubio eft immortalis ei inde aa 
ciens, ac proinde contrarianature mortali. At idem nos dicimus,Smt- 
gleci. Quorfum igitur ifta dicuntur? Num ut ex eo,quia Ch: ifti vita 
e(t independens, colligatur, cam effe independenteém, ut cft in Pa- 
tre? Athic error elt. Potefítenim vita effe independens duplici mo- 
do, naturá & dono.Vitam in femcetipfo habere,;eít vita independensz 
Hanë habet Pater : hanc-habet etiam filius, fed datam. Ergo duplex 
cft modus habendi vitam in femetipfo. Quód autem, duas vitas & 
naturas in Chrifto indicare féripturam,aitSmiglecius, id, fi recte ac- 
cipiatür, tolerari poteft: fed Smiglecio nihil proderit. Chriftus e» 
nim , quamdiu in terris degit, vitam & naturam habuit mortalem, 
qualem nos omnes habemus: atincoelum exaltatus, vitam & natu. 
ram habere coepit immortalem,qualem ipfe Deus Pater habet. At e~ 
undem fuiife (imul & mortalem & immortalem, tamdiu manebit 
falfum, quam diu verum elt, duo contraria integra non poffe fimul 
in uno fubje&o convenire. 

Iam, cùm vitam in femetipfo'haberi poffe, Deibencficio & do- 
no negat Smiglecius , nonné fcripturis & fang tationi bellum indi- 
cit? Scriptura enim teftatur, ei, qui naturá mortalis & homo fuit, i- 
deoģ; perfona humana;datum efle,ut habeat vitá in femetipfo;itaut 
DeusPater habet.Nonné etiam omnes fideles expectant talem vitá, 
que fitindepédens? dum dicitur,eos geftaturos imaginem illius cele 
ftis. Hic autem clt fpiritus vivificans. ergo & illi fpiritus evadent vi- 
vificantes. Quid veró aliud eft, fpiritum effe vivificantem,quàm ta~ 
Jem vitam & naturam adipifci, quz a nemine ampliüs fuftentetue 
& dependeat? Errorautem totus in co eftSmiglecii quód folum id 
independens effe credit, quod a feipfo eft qualis fcilicet eft natura 
vel effentia divina. Cùm tamenaliud etiam independens , licet mi- 
niis excellenti modo, dict poffit, quod fcilicet a Deo tale effectum 
e(t.Deum autem tale quid efficere non polfe,cft omnipotentiam il- 
Jiusin dubium vocare. 

Sed nunc obje&iones, meo nomine , format duas Smliglecius. 
Vna eft:Si Pater dedit filio vitam babere in femetipfo, fequi, filium babere 
vitam dependentem à Patre. Altera cít,quód Chriftus dicat in eodem cae 
pite; fe vivere propter Patrem. Etad priorem refpondet ism 
Priming 
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Primüm ait , Patrem eo ipfo, quód dedit filio vitam babere in femetipfo, 
dedike babere vitam independentem.vita enim in femetipfo efl vita inde- 
pendens. Sed & nosid ipfam affirmamus , admiffa ifta vocis indefen- 
dentis fignificatione altera, quam modó expofuimus. Vita Chrifti, 
quam nunc habet, dependens eíl, quatenus eft data : independens, 
quatenus ita data elt,ut cam in femetipfo habeat,ita utPater eam ha- 
bet infemetipío. Deinde ait: $i Pater dediffet filio vitam ereatam ei à 
divina diver[am, cùm omnis vescreata e à divina diverfa fit fragilis, 
conferoatione femper egeat, proculdubio dediftet vitam dependentem fi- 
lio,qualem vitam dat rebus creatis. At cim dederit vitam [uam divinam; 
qua fola eff vita in femetipfo , dici nom pofse dediffe vitam independentem 
e filium accepifte à Patre vitam independentem. Vides benevolelc- 
ctor, unum & idem dici a Smiglecio , quod nos jampridem refutavi- 
mus, per iftam, ex Chrifti verbis exccrptam, independentiz dupli- 
cem fignificattonem.Valdé autem captiosé,vita,quam DeusChrilto 
dedit, extra illam Smiglecii naturam vel etfentiani , vita creata ,ade- 
od:fragilis appellatur.Nam ut creari iftam vitam opus rion fuit. A di- 
vina enim vitaita erhanare potuit, ut ex Dei proprietatibus in alios 
ctiam homines aliquid emanare poteft, & olim emanabit in omnes 
fideles;& fic non creata vita, fed participata ex divina vita erit: fic e- 
tiam fragilis effe non poteft, nec fultentatione egere. quia ita ex 
Deco emanavit, ut non aliter nunc fit in Chrifto, quàm in Deo; 

Tertiüm ait: Ea que dantur in bac vita , dari ci accipicum depen- 
dentia ab alio,idque verum effe tam de iis, que accipiuntur ex libertate, 
quàm de iisque accipiuntur naturaliter. At in iis , que accipiuntur ab g~ 
terno, nullam effe dependentiam, necex parte ejus, qui accipit, quia nun 
quam ea re caruit, neque carere unquam potuit , fed femper habuerit , e 
monpotuerit non babere neque ex parte ejus qui dedit.Is enim dedit ab €= 
terno, nec potuit non dare. quia ita dedit jut nullum tempus anté fuerit, 
quo dare non potuerit. Hoc fcilicet eft facrum iftud afylum , ad quod 
tandem confügiendum erat Sm iglecio , fi caufam fuam falvam etTe 


vclit. Sed quia commentum hoc clt humani cerebri ,.&tacité in eo 


fumitur, Chritum extitiffe,antequam ex virgine nafceretur, de quo 
nunc elt controverfia,quo vix aliquid iniquius effe poteflnos excel. 
fo animo ifla rejicimus,& ,viciffe jam veritatem,firmiter colligimus. 
Quamquam ea etiam,quæ híc dicuntur,per fc falfa füunt.Nemo enim 
fang mentis,id;quod naturaliter fit,& non poteft non fieri per datio- 
nem vel acceptionem unquam expreffit. Pugnant enim ,neceffarió 
aliquid fieri, & aliquid-dari;: 
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Sed,nondum confectam rem elfe,videbatSmiglecius.Itad;fi quis 
opponat, non folùm (ut illeait) Filio Dei abxterno patrem dediífe, 
habere vitam in femetipfo,fed etiam homini illi in tempore;refpon- 
det ille, fuo more; fabulas narrans, datum efte illi bomini babere vitam 
in femetipfo, fed in perfona filii Dei,quatenus bomo ille etiam æiernus De- 
$5, idg; perunionem perjone iflius diving cum natura bumana. Scd quia 
hzc omnia controvería funt;imó falfa elfe fuprà non femel demon- 
ftravimus, vix digna funt , quz audiantur & legantur. Nam & iltud 
commentum, Chriftum perfonam humanam non elTe, cantiim non 
tollitChriftum: Homo autem tam Deus zternus effe poteft,(ex par- 
teantè, ut loquuntur) quàm tencbrz dies effe poffunt. Ifta denique 
unio perfonalis,quid aliud cít,quàm arte fophiltica excogitatum do- 
gma’, cujus nec facra literz meminerunt , quod omnino, fi dogma 
illud ad falutem eft neceffarium ,ut cenfet Smiglecius;necetfe effet, 
nec exillis deduci hactenus potuit, quod , fiad religionem tantum 
modo fpectaret,& ad falutem utile aliquo modo effet, requireretur, 

PreviditSmigleciusnos ifta omnia fic excepturos;ideoque;hu. 
icoccurrens ait: Potentiffimd nos urgeri à fe,quód cim bomini illi,humae 
nenature repeti vita in femetipfo dari non potuerit , con equens fit , ut 
ratione alterius nature , nempe divine , qu£ in una perfona eft unita illi 
bomini, id intelligi debeat. Quia veró nos füprà oltendimus, non ho. 
mini quidem, refpectu humanz naturz (nulla enim alia in homine 
prater humanam naturam effe potcft) fed ei, qui naturà homo cft, & 
perfona humana, ideod: non divina , datum elfe habere vitam in f€- 
metipío, confequens eft, nullam caufam effe , cur divina in Chrifto 
natura vel effentia fingatur, 

Adalteram,a fe formatam,objectionem refpondens, aitSmigle 
cius,Chriflum vivere propter Patrem,quia vitam [nam divinam babet à 
Tatre,eamq; non diver fam fed candem,que efl in Patré.Sed & hic mera 
eft intricatio,de qua modó diximus.Vita enim Chriíti,quam a Patre 
habet; &diver(aa vita Patris, & cadem,quæ in Patre;dici poteft. Di- 
verfa,quatenus eam à Patre Chriftus habet; Pater a nemine: cadem, 
quatenus ex vita Patris manavit illa vita Chrifti, ita utin femet ipfo 
cam habeat Chriftus nonfecus ac Pater, poftquam data elt. Ethoc 
modo etiam fequentia diluenda funt, cùm ait: Si euim vitam baberet 
diverfam haberet vitam dependentem c? (uflentatam à Deo, atque idcir- 
conon baberet vitam in femet ipfo. Poteft enim id, quod diverfum eft 
fuo modo & dependens, quatenus fcilicet ab alio profectum eft, ita 


alterius fieri "ut jam in femctipfo illud habeat, fi fcilicet Deus ille 
fummus 
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fummus fta velit.Et blafphemum cenfendum eft,quod additSmigle- 
cius: Neq; poteft Deus per ab[olutam [uam poteftatem facere vem a [e in- 
dependentem,e que divina'ope non egeat. Hoc enim;,utcefto refpectu 
verum eft, nempe non poffe fieri, ut alter fit, prater Deum, qui 
a Deo non dependceat,quod nos urgemus adversüsSmiglecium,dum 
contendit,etfe plures perfonas, qui fintunus Deus : ita abfoluté di- 
&um, falfum elt. Poteft enim Deus eum , qui eatenusa fe dependet, 
quatenus id, quod habet, ab ipfo habet,talem efficere, qui ampliüs a 
Dco non dependeat in ipfa vita fuas & „ut illud affirmare, eft, omni- 
potentià Dci abuti: fic, hoc affirmare, eft, omni potentiam in Deo 
agnofcere. 

Objicio fextó, Chriftum, dum in terrís viveret,quoad naturam 
fuam,tantum differentem fuiffe a Deo, quantum fummum calum 
abinfima terra; & hincinfero , Chriftum non fuiffe perfectum Do- 
minum & Deum ante fuam exaltationem. Smiglecius ait,bac ratione 
Chriftum cr pofl ve[urretlionem non efte perfectum Domiuum cr Deum. 
Nam per ve[errretfionem non|mutavit naturam , fed in eadem natura 
refurrexit ,quam ante vefarrectionem babuit, Idenim , quod post refur- 
rectiouem, illi acce[fit , naturam ejus; non mutavit. Valioquin non effet i- 
dem Cbrviflus, quierat ante refarreGlionem. At hoc uno verbo diffolvi- 
tur, fifcilicetper verba poft refarre&tionem intelligatur illud tempus, 
quando Chriftus in caelos exaltatus eft,-ut nos ca accipimus in hac 
materia. Vt enim Chriftus in eadem natura; in qua mortuus fuerat, 
refurrexit, &, ut refurgeret, opus fuit:ita,in eadem natura eum nunc 
vivere, falfiffimum elfe & facris literis contrarium,fuprà docuimus. 
Nec fequitur; non fore eundem Chrillum. Nam fi conftet.fpiritum 
eundem velanimam effe in Chrifto nunc, que olim fuit, jam etiam 
conftat , eund€ effe Chrifti nunc;qui fuit olim. Forma enim dat effe 
rei. Quód veró aliud nunc corp? habet,quàm illud erat, in quo mor- 
tu’ cft;/hoc fingulari Dei fapientiz fimul & clementiz tribuendü eft. 

Iam, cim porró ait Smiglecius, fummam poteftatem, quz non 
abíoluté talis fit, fed fümma poft Deum , in quamcunque naturam 
quamvis mortalem, Dei voluntate cadere potfe, in co iterum fibi & 
aliis imponit. Poteft enim cadere talis poteítas in naturam morta- 
lem, at non quatenus mortalis eft : fed poteft is, qui mortalis eft, 
mutati in immortalem , & poftea tanta poteftate donari. Nec quic- 
quam huc facit,quodA poftolus ait, Deum per infirma potentia con- 
fundere &c. Hicenim non de fumma, etiam poft Deum, poteftate 
fermo elt, qualis ea elt, que in Chrifto confideraridebet. Nam haze 
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tonpoteftin eoeffe, qui fit infirmus , vel qui non fit, ut Paulus ibi- 
dem loquitur : fed przpotentem eum & aliquid magnum effe opor- 
tct , in quo ilta poteítas infit, Illa veró , de quibus Paulus loquitur, 
poffunt confundere vel abolere aliafortia.& qua funt, non fua pote- 
flate. funt enim per fe infirma, fed poteftate divina : At Chriftus po 
teítate,in fe manente & veré divina omnia poteft efficere , &fibi fu- 
bjicere; ut Paulus loquitur.Dormitavitautem Smiglecius, dum ait, 
Paulum dicere, c per ea,que non funt, facit ea, qu& funt. Paulus enim 
dicit, Deüm per ea, quz non funt, ca, quz funt, deftruere. 
Difputationi caviliis plene;infezuititerum calumniam magnam 
Smiglecius. Ait enim, nos fruftra fummam Chrifli poteflatem memora- 
re, qui toti in eo fimus, uteamtollamus c evacuemus, idi; fic probat, 
quàd nullam aliam poteflatem ad nos falvandos Chriflum babere veli- 
mus, preterquam annunciandi voluntatem Dei de noflra falute.Nuncium 
autem afferre de falute, non effe falutem efficere, fed efficiendam à Deo de- 
clarare. Ad marginem etiam affcrip(it: Chriftus fecundum Arianos fa- 
lutis tantiim nuncius, non dator. Sed falfum effe; quod nobis objicere 
audet Smiglecius, jam omnibus piis, ad quorum aures noftra de 
Chriftoconfeífio unquam pervénit;notum c(l.Credimus enim cor- 
de & oreconfitemur,Iefüm Chtiftum;qui viam falutis nobis annun- 
ciavit, confirmavit & oftendit, ipfam falutem etiam fibi hidentibus 
tandem reipfa daturum:imó contendim*,Deum ex perfona fua nos, 
nonfalvaturum,fed Chriftum,loco Dei,id facturum Ita ut nimis au- 
dax & impudens fitSmiglecius , qui dicat; fecundiim nos , Chriftum 
tantim elfe nunciumfalutis,non datoren Quam cjus impudentiam 
potfem pluribus exagitare:fed nolo omnia le&tori eripere. Addidit 
autem ad calumniam fuam tegendam dolum. Nam promifcué acci- 
pit, datorem eífe vitz zternz, & falutem veré operari vel eandem 
efficere ; quz tamen multüm differunt; & ita imponit. verborum 
ambiguitate. Nam falutem efficere duplici modo accipi poteft,ut e- 
tiam duplices (unt cauf rerum efficientes: Licet igitur Chriltus fa- 
lutem non efficiat, ut caufa principalis, hoc eft, non ex eo manat fà- 
lus tanquam ex fonte primo: efficit cam tamen,ut.caufa efficiens in- 
ftrumentalis vel media.. Quicquid. enim ad falutem confequendam 
necelfe eft,id totum ille nunc fuppeditat, & ipfam falutem olim eti- 
am omnibus, qui diligunt gloriofum adventum ejus;donabit. 
Objicio feptimó, Chriftum, cùm mortalis elfet, Spiritum S.lar- 
giendi poteftatem non habuiffe Ioh: 7. 39. Vnde conftat, eum, dum 
in terris degerct;perfecté Dominum & Deum non fuiffe.Refpondes 
Smiglecius 
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Smiglecius , locum bunc non de qualicung; datione Spiritsus S.intelligen- 
fte, fed cit illa duntaxat plenitudine, ut in die Pentecofles. Sec verba 
oánis verba Chiifti explicátis aliud docent;qua fic habenti Hoc dice- 
bat de Spiritu, quem aecepturierant credentes in eum, Quod ita indefi- 
nitè prolatum eft, ut non tantüm ad eos,qui in die Pentecoltes fpiri- 
«um accéperant, fed etiam ad omnes,quicunq;: Chrilti.fideles futuri 
funt , teferri debeat. Idque etiam verba:Chrilli , que hic explican- 
tur aloanne,indicant, Chriftus enim dicit: Qui credit in me, ficut dicit 
fcriptura, flumina de ventre cjus fluent aque vita. Quz verba,qui credit 
in me, ficut dicit ftriptura , nonad.cesztum tempus vel ad ce: tos ho- 
mines referenda effe , (ed omnibus hominibus & omnibus feculís 
poft Chriftum futuris competere;clarius elt, quàmut probatione e- 
gebat. Itajs non demodo dationis hicagitur, fed de ipfa datione; & 
ftátuendum eft , Spiritum S., de quo hic fermo eft, antea nec datum 
fuilTe nec dari potuitfe a Chrifto.Sed non intelligit Smiglecius, quid 
fitSpiritusille fan&tus,quem accepturi erant;& hodie accipiunt cre- 
dentes in Chriftum. Quodtribus verbis exponam. Spiritus S. duo 
potiffimüm fignificat in facris literis. Vnum eft ipfum Evangelium, 
inc miniftri Evangelii, miniftri fpiritus appellantur; &,quód femel 
per Evangelium illuftratum etfe dicitur , alibiperSpiritum S. reve- 
Jatum effe prz dicatur.Hic fpiritus datur etiam nondum credentibus 
in Chriftum: imó perhuncSpiritum homines efficiuntur tales, qui 
credant in Chriftum. Alterum efl, premium Evangelii fingularilfi- 
mumin hoc feculo,nempe obfignatiohominis talis,utin animo fuo 
fentiat;fe falutisparticipem fore. Hoc non datur, nifi illis, quijam in 
Chriftum crediderunt, & quodammodo dignifunt tanto premio. 
Huncfpiritum S. nos negamus, Chri(tum poteftatem habuiffelargi- 
endi,cüm mortalis effet. Id; ipfe Chriftus alibi nonfemelatteftatus 
eft; dum ait: Nifi abiero, Spiritus $. non veniet ad vos. Sed hzc quafi 
obiter. 

Iam,etiamfi Smiglecius doceat, anteactiam fuiffe fpiritum fan- 
Ctum,;fub veteri Federe & Chrillo in terris degente, tamante quàm 
poft refurrectionem ,tamen triplex in eo error eft.. Namprimüm in 
locoloannis tantüm de eo fpiritu fermo eft, qui ad novum Fædus 
pertinet , ideod; non nifiimperitiffime Prophetarum veteris Fæde- 
ris hícfit mentio. Non miniis ctiam imperite fit mentio Simeonis, 
Annz,Mariz virginis & Zachariz. Nam & hinondum ad N.F.perti- 
nebant;quatenus vel reliqui deChrifto prophetárunt;vel etiam Ma- 
ria Chi iftum concepit. Deinde, non de fpiritu a quovis accipiendo, 
fermo cíft,(ed de fpiritu,quem Iefus erat daturus. Spiritus autem ille, 
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quoomnesi(ti præditi fuerunt , quos hic commemorat $miglecius; 
quibus etiam ipfe Ioannes Bapt. annumerandus eft, non fuit eis da- 
tus a Chrilto fed a Deo. Denig; non de quovis etiam fpiritu fermo 
e(t, fed te tali,que etfent accepturi credentes in Chriftum. Talis au- 
tem fpiritus ad iftos modó commernoratos non pertinebat omnes. 
Nam pleri; illorum mortui fuerant, Qui veró fpiritus a Chrifto 
dabatur,cüm in terris degeret;nón is erat;de quo hic fermo eft.Cre- 
dimus igitur, Chriftum dediffe Spiritum fanctum,antequam glorifi- 
caretur , fed non illum, qui eft arrhabo & pignus noftra hereditatis, 
de quo verbaloan. 7. loquuntur; & fic firmum ftatipfum tunc non- 
dum fuiffe perfectum Dominum & Deum. 

Objicio octavó, Chríftum, dum in terris degeret, non habuitfe 
poteftatem reatum mortis auferendí ab hominibus. ipfe enim erat 
mortalis; & hinc concludo; eum etiam dum in terrisdegeret , non 
fuiife perfecté Dominum & Deum. Refpondet Smiglecius, banc efte 
miram temeritatem. An vero, ait, qui poteftatem mortuos ad vitam re- 
yocandi babuit, eáq; non femel nfus eff, non babuife dicendus efl poteftas 
tem,reatum mortis auferendi? At ego non de cujusvis mortis reatu 
loquor, (ed zternz. Addo enim , ez: donandi immortalitatem. leads 
fuo more,parum candidé mecum agit Smiglecius. Quornodo enim 
negem, Chriftum reatum mortis temporalis ademifIe, mortuos re- 
füfcitando ad hanc vitam,cüm,idem etiam alios ante & polt eum fa- 
cere potuiffe, libenter concedam? Sed addit: An qui fe viram ipfam c 
re[urrectionem non femel eft confe(tus, mortem extinguere, fi vellet, non 
potuit ? ad quid enim vita, nifi ut effet bominum vita, «i vite bominum 
autor? Que vero major poteftas intmortem cogitari potefl, quam ea,cum 
diceret vel folam fidem in feipfum effe tanti momenti, ut bomines à morte 
liberaret? At vita quis dici poteft, & hominum vita,& autor vel prin- 
ceps vita,ob aliam caufam, quàm quód reipfa pollit vitam eternam 
conferre.Nempe quia eam annunciandi primus poteltatem accepe- 
rit: & fuo tempore eam reipía daturus fit. 

Iam,dum illa,non fine tzdio lectoris repetit, Christum jus ad vi- 
tam eternam habendum conce[Jiffe , ideoque etiam poteftatem) , e licet 
non dederit , potestatem tamen dandi babuiffe, ad ea , que paulo an- 
té di&a funt ,le&orem remittere jure poffe videor. Cùm poiro ita 
concludit: fi, quia mortis reatum ante faam ve[urretizonem non fufiulit 
Chriftus, negatur illi poteflas reatum mortis tollendi,pari ratione, cùm 
etiam ante diem judicii bunc reatum nan tollat, neganda efset Chrifto per- 
fetta poteflas mortem abolendi , e fic ne nunc quidem pevfetius Deus ér 
Dominus effet , rcfponfum a me antea fuerat , at iple Smigl- teftatur, 
conílare 
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conftare, Chriftum nunc poteftatem habere: non adducere autem 
eam ad effectum, certis de caufis. Cui cùm ille opponit,fcripturas €- 
tiam teftari, Chriftum, cùm ín terris viveret, poteftatem plenam & 
perfectam habuitfe, expendendum eft lectori id, quod cap. prece- 
denti,de locis illis a Smiglecio citatis; diximus. Cüm veró addit, nos 
non alia ratione demonstrare, feriptras de reali potestate intelligen- 
das non effe, nifi quüd tunc vitam eternam uemini dederit , appello 
tuum, lector candide, judicium. Alías enim femper rationes afferi- 
tius : hanc veró nuriquam;ut ex przcedentibus conftat. Quód veró 
iterum atfctibit; fatis efe, fi détus aliquos fue poteflatis exbibuerit , in 
dando bominibus jure et poteftate ad iminortalitatem , vide, quàm fit 
verbofus faltem Smiglecius. Hocidem enim pag:przcedenti & pro- 
lixé & antea ctiam aliquoties dixerat. 

Sed nunc,blafphemare me, ait, qui negem,Chriítum nori potu- 
ile feipfum a morte liberare. Si hac blafphemia eft;blafphemus fu- 
it autor Epiltolz ad Hebreos , qui ait, Chriftum in diebus carnis fuz 
preces & fupplicationes , ad eum , qui poterat illum fervare à mortes 
cum clamore valido & lachrymis obtuliffe. Nam fi feipfum a morte 
liberare potuit, quid opus fuit, preces & fupplicationes cum clamo- 
re valido & lachrymís , alteri offerre , qui eum a morte liberare po- 
terat? Num fibi ipfi preces & fupplicationes iftas Chriftus obtulit ? 
Deinde num parum conftat , Patrem effe , qui Chriftum ex mortuis 
fefüfcitavit, & Chriftum Patrem oratfe; ut fe glorificaret , quod non 
nifi per refurrectionem factum eft ?. Si ipfe fe a mortuis rcfuícitare 
potuit;quid opus fuit Patrem rogarezNam fiChriftus idem Deus qui 
Pater eft, non potuit rion accedere Pater ad iftud opus, & nullo mo- 
do opus fuit, eum a Chrifto, ut id faceret, rogari. Sed quid ego huic 
rei probandi immoror? Deteftanda potiüs eff hominum cæcitasy 
qui rem tam abfürdam, & facris literis adeod; fane rationi contrari- 
am, affirmare audent. Summa ín co fita eft gloria Dei Patris, fumma 
humani generis confolatio, non quód Chriftus refürrexit, fed quód 
aDeorcíufcitatus eft.Haric gloriamDeo,& hanc confolationem ho- 
minibus adimunt , quantum in illis eft , qui Chriftum affirmant fe- 
ipfum ex morte liberatTe. 

Sed habet teftimonia duo Smiglecius , quibus hunc craffum & 
ominibus Chriftianis indignum errorem,comprobare nititur. Vnum 
e(t:soloitetemplum hoc, g in tribus dicbus excitabo illud. Alterum eft: 
Habeo poteftatem ponendi animam,d iterum [urnendi eam. Primum di- 
co; nori deberi unum atque alterum locum,eumque obícurum,;op- 
poni locis fere infinitis ; iisdem clariffimis. Smiglecius affert duo 
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Toca,nec plura afferre poterit,caáue obfcura: natn figurata: nosveró 
afferimus locos plurimos,in quibus non tantüm limplictteraffirma- 
tur, fed pro argumento fumma Dei Patris virtutis potentiz, fapien- 
tiz przdicatur ,imó Deus hac periphrafi deícribitur, quód Iefüm ex 
mortuis refüfcitaverit. Igitur cedere debet fententia Smiglecii no- 
ftrz. Deinde dico;nihil in teftimoniis citatis haberi, unde appareat, 
Chriftum femetipfum a morte liberatfe. Nec enim novum elt in fa- 
cris literis, id tribui hominibus in hoc refürrectionis negotio , quod 
non ipfis fed Dco competit. Hoc fenfu dicitur, eum, qui animam fu- 
am perdit Chrifli causa , illam fervaturum vel vivificaturum. quod 
multó plùs eft, quàm id, quod hic Chríltus de feipfo teftatur: & ta. 
men nemo eft, qui credat,fideles Chrifti animas fuas vel femetipfos 
fervaturos aut vivificaturos. Iam fita loquuntur facrz litera, ubi 
nulla fere ita loquendi neceffitas apparet: tantó minis id ibi factum 
elfe mirari debemus, ubi necceflitas quzdam ita loquendi manifella 
effe videtur,quod inhoc loco oan. accidit. Cùm eritm Chriftus in- 
terrogaretur,quodnám fignum oftenderet,quód ifta faceret (nempe 
cur ex templo eijceret ea, qua feniores tunc ibi effe & exerceri per- 
mittebant) fi refpondifet, folvite templum hoc , & in tribus dicbus 
excitabitur,vel Deusillud excitabit,rem quidem miraculofam præ- 
dixillet:interim tamen non ad id, quod quzrebatur, directe refpon- 
dilet. Iudei enim fignum fibia Chrifto oftendí volebant.Itaj: Chri- 

ftus , quia id per modum loquendi, non admodum inufitatum dict 

poterat, dicere maluit, fe excitaturum templum illud , quàm Deum 
hoc fac&urum,ut tantó magis Iuda miraculi iftius,quod tamentunc 
nonintelligebant proculdubio,magnttudine percellerentur. 

Alter Iocus,eandem etiam ob caufam rem non probat. Nam po- 
teft aliquis poteftatem habere aliquid faciendi im proprie, quia fcili- 
cetid, quod futurum praedicit, ita certum fit & indubitatum , ac fi i- 
pfemet poteltatem id faciendi haberet.Hoc eodem fenfu dictum eft 
ab codem Ioanne;iis,qui Chriftum receperunt,dediffeChriftum po- 
teftate,ut filii Deificrent; hoc e(t, utm mortalitaté confequerentnr: 
cùm tamen certum fit, neminum fidelium, proprié loquendo, iftam 
poteftatem habere. Deus enim eft, qui per Chriftum illos excitatu- 
ruset, & effecturus, ut filii Dei perfectiffimo modo fiant.De ilta au- 
tem filiatione in loco citato fermonem effe, & alibi adverfus ipfum 
Smiglecium probavimus, & perfe patet. Nam qui Chriftum recepe- 
runt , & in nomen ejus credunt;jam funt ifto modo filii Dei,quo ho- 
mines filii Dei effe poffunt in hac mortalitate, nec alio modo filii 
Dci ficri potfunt,quàm ut immortales tandem cvadant.Simili loque- 
dimodo 
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di modo Paulus ait, non folüm creaturam omnem;hoc eft,omnes fi- 
deles,(ed etiam eos, qui primitiás fpiritus habebant;hoc eft, Apofto- 
los & eorum fimiles, expectare revelationem filiorum Dei vel ado- 
ptionem. Sed de hocvideplurainlib. de vero gr naturali Dei filio. 

Qui porró addit Smiglecius , quàd Christus divina fua virtute, 
que illi cum Patre communis e$t , efficere. illud debuit , & iterum ad- 
ducit verba , Quecund; Pater fecerit , ea filius fimiliter facit, ad id jam 
antea refponfum.eft,& infrà rcfpondebitur iterum ,.& oftenfum eft 
oftendetur(;, verbailla Chrifti nihil prorfus huc facere.Is enim,qui 
tunc dicebat, (e eadem fimiliter facere, qua Pater faciebat, affirmat; 
opera majora fibi Patrem demonílraturum. Vnde conítat,eumnon 
habuitfe virtutem cum Patre prorfus communem, adeod; talem , ut 
fcmetipfum a morte liberare poffet. 

Quanquam, ut hoc addam , ipfa etiam locutio, Chriftus fe- 
metipfum à thorte liberavit , abfurdiflima eft, & contradictionem im- 
plicat. Eodem enim tempore Chriítum & fuitfe & non fuiffe atferi- 
tur.Nam qui mortuus eft,is non eft: qui veró refufcitat; cum effene- 
ec ffe elt. A &iones enim non funt nifi fuppofitorum. Nec eft,quod 
addiftinctionem naturarum híc confugiant. Mori enim actio elt, & 
non poteft nifi perfonz competere : períona autem in Chriílo , ex 
mente Smiglecii , nulla eft prater divinam.- Tam fi divina perfona 
mortua eft,quomodo ca agere aliquid;hoc eft;refufcitare potuit. Si 
vcró perfona divinanon eft mortua , jam Chriftus non eft mortuus, 
adeóás nec refufcitatus. Et ita Chrifti religio in fumum abiit.. Hic 
fcilicet.eft fru&us iftorum monfílrorum , quz religio habet Pontifi- 
cia; fi quis paulò accuratiùs caiimetur: ct tamen, qui in tantis de- 
merfi fünterroribus , alios blafphemiz accufant ,.& monfítraillis in 
religione objíiciunt. 

Caufam cetíam-recenfet Smiglecius, quare Chriftus mortuus fit, 
cùm alioquin effet a natura illius alienum,mortalitati fubjacere.cha 
ritatem Chrifti , cami; verbis etiam" Hebr:2. 14. , quibus affirmatur, 
Ghriftum participatfe carni & fanguini, contineri ait. Sed nimis hic 
eftfrigidusSmiglecius. Nam, quia Chriítus ex charitate erga nos 
mortuus eft, hinc non fequitur, eum naturá non fuitfemortalem., 
Cùm &omnes alii fideles ex charitate erga Deum&cChriftum mori- 
antur,quorum certé natura non cítaliena a mortalitate. Verba vcró 
Hebr:2. non docent, cur Ielus mortuus fit, fed cur mortem tam tru- 
culentam oppetierit. Caufa eft, quia pueri etiam,hoc c(t;Dei fideles 
iftiusmodi morti obnoxii funt. Quade re fcripfimus plura in refuta- 
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Objiciononó, Chriftum pcr mortem aboleviife diabolum, & 
paulóante mortem Chriíli dictum elTe: Iam princeps bujus mundieji- 
cietur forás. Vnde colligo, Cliriffum, dum ín terris degeret , perfe- 
Cam in demones poteftatem non habuilfe , adeoque perfecte tunç 
Dominum non fuiffe. Refpondet Smiglecius cantilenam fuam ite- 
rans , Chriflum babuiffe poteftatem , etiamfi eam perfecte non exerce- 
vet. Vt vex poteftatem habet in rebelles, antequam eos fibi fubjiciat. Sed, 
utantea dixi, teftimonium Heb:2. negat , Chriftum poteftatem ha- 
buiffe.Nam fi poteftatem cami: plenam habuitfet,quid opus fuiffet, 
in huncfinem carni & fanguini participare,ut per mortem aboleret 
diabolum? Dum veró Chriftus comparatur regi, qui in rebelles, po- 
teítatem habet, quam tamen actu exercere non poteft, vel principi- 
um petitur tacité, dum pro conce(fo fumitur, eum antea fuiffe Do- 
minum demonum, quod eft in controverfia;vel nihil dicitur-Poteft 
enim is ctiam poteftatem in aliquem habere dici, qui eam habiturus 
eft,vel cui ea jam deftinata eft. 

Quod veró poteftatem Chrifti in demones pleniffimam ite- 
rum ex co colligit Smiglecius, quód ante mortem fzpé numero 
Chriftas homines tam a morte corporis, quàm animz vindicárit, in 
coiterum pro concello fumit, Chriftum aliquem ante mortem fuam 
amorte anim reipfa liberate. A morte enim animz nemo libera- 
turreipía, nifi fiat immortalis. Aliud autem eil, promittere alicui li- 
berationema morte, aliud eum reipfa liberare. Illud Chrifto,quam- 
diu munus Propheticum obiit in terris: hoc nunc, quando munus 
regium in coelis aggreifus eft, competit.In illo communealiquid ha- 
bent Apoftoli etiam cum Chriíto: in hoc prorfus nihil. Sólus enim 
Chriftusa morte veré & reipía liberare poteft. Iam quod híc inferit, 
de virtute mortis Chrifti,quà homines, etiam ante ipfam mortem, a 
poteftate diaboli liberabantur , id alibi a nobis refutatum eft; & ite- 
rum in refutatione eorum, qua-adverfus quartam partem refponli- 
onis noflrz ad monftra, edidit Smiglecius, fufé, Deo volente, refu- 
tabitur.Vno hic verbo moneboSmiglecium;qui voces diaboli & dæ- 
monis promifcuè accipit.Cüm tamen diabolus tantüm unus fit: dæ- 
mones veró multi; & non omnis damon;diabolus fit. 
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Chriflum ante mortem Angelorum Dominum non fife, 
defenditur. 


î cSmiglecius, leviter tantüm indicatis meis rationibus;fis- 
8 quenonomnibus,probare iterum conatur, Chriftum ante 
p A mortem Dominum angelorum fuiffe perfectum : deinde 
rationes meas refutandas fumit. Videamus, quo. fücceffu faciat u- 
trumá;. Probatidigitur eo primüm , quód omnia, qux Patris fue- 
runt, Chrifti fuerint.Vnde infert; (i omnia, ergo & angeli. Sed, cùm 
hoc de loco fuprà actum fit, & oftenfum,non polle poteftatemChri- 
fti perfectam ex eo demoníftrari in omnia,qua tunc in terris fuerunt, 
quomodo ex eo demonltrari poterit, eum plenam poteftatem in o- 
mnia,quz in calis runc erant,habui ffe? Vocem omnia rcftringendam 
ciTe docuimus ad ea omnia,quæ Evangelium tunc concern ebant. 
Deinde probat id ipfum eo, quód Chriftus creator angelorum 
fuerit. Vnde infert, eum etiam fuitfe Dominum.Chriftum veró cre- 
atorem angelorum fuiffe, probat loco Col: 1. 16., ubi dicitur, in ipfo 
creata effe omnia, quz in calis & in terra, vilibilia & invifibilia &c. 
Sed quàm vanus fit conatus Smiglecii, fufé docuimus in refutatione 
libelli illius,verbum caro fa&um,& in refpontione ad monflra.Itaque 
actum agere nolumus. Benevolum lectorem ad ifta remittimus:Re- 
liquum differimus ad refutationem libelli alteriusSmiglecii, DeCbri- 
flo vero ct naturali Dei filio Ibi enim ex profeto iterum hunc locum 
tractat c. 14. Vnde verbofam magis quàm nervofam fcribendi ratio- 
nem, vel faltem nullo ordine nitentem, perfpicere licet. Hac nunc 
duo confideranda propono Smiglecio & lectori , quz, adtotum co- 
natumS$miglecii evertendum, fatis fuperd; elfe poffunt. Primum eft, 
nonconftare;Paulum ibi de re loqui, quz a Chrifto in terris degente 
facta fit, aut ei in terris degenti competat;fed qua ipfo in coelos pro- 
fecto demum facta fit, ideod: Chrifko in czlis tantùm degenti com- 
petat. Quod fi verum eft; jam videre poteft Smiglecius, quàm alie- 
num fit a propofito Pauli, docere, Chriftum effe creatorem angelo- 
rum.Hoc enim longe antea factum fuitfe,& deChrifto dici potuitfe, 
manifcítum eft.Paulum veró loqui de re, qux a Chrifto in calis fa- 
&a fit, adcod; Chrifto in celis tantüm degenti competat, vel hinc 
conftat, quód his verbis docere vel declarare voluerit;cur vel quo- 
modo Chriftus fit primogenitus omnis creatura. Id enim indicat 
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particula caufalis quoniam. Priimogenitus autem omnis creatüra, 
hoc eft;potiffima creaturarum,Chriítus non fuit;nec eife potuit, an- 
tequam in ceelos afcenderet.Antea enim,tefte fcriptura facra,minor 
fuit creaturá angelicá. Alterum efl, quód hic nulla mentio fit ipfo- 
rum angelorum, fed tantüm thronorum , dominationum;principa- 
tuum & potefílatum. Ad creationem autem angelorum demon- 
ftrandam parum eff,docere;thronos illorum effe creatos ab aliquo: 
Qui angelos creat, is etiam thronos illorum creat:Atpon viciífim, 
qui thronos creat, is etiam angelos.Nam in thronos, creatio cadere 
poteft & vetus& nova: atin ipfas angelorum fuübflantias tantüm 
vetus cadit creatio , nova nullo modo. 

Indicabo tamen & hic breviter futilitatem eorum , qua dicit 
Smiglecius.. Creatos , ait, dici angelos. Ergo-de vera creatione fermo- 
nem effe. Solvitur: creationem,abfoluté pofitam , fxpenumero pro 
nova creatione fumi.Quod dum morem evadendi noftrum appellat 
Smigleciüs,parum confiderat,quid dicat. Quid enim in facris literis 
ufitatius, quàm impropria verborum ufurpatio, prafertim fi conti- 
deretur, Apoftolorum fcripta Hebraifmis effe pleniffima;quorum u- 
nus eft, verbis fimplicibus procompolitis uti, 

Ait, Tbronos fuiffe ab ipfo origine mundi. Ergonon creatoseftea 
Cbriflo. Solvitur, quód creati dici poffunt, quando fuerunt renova- 
ti; hoceft;quando Chriftus, utipfemet Apoltolusloquitur, prima- 
tum tenensinter illos factus eft. Quam renovationem, daum Chri- 
ftum non decuiffeintroducere , & Angelos fuis dignitatibus fpolia- 
re, corum; Rempub: perturbare, ait $Smiglecius, valdeinfulfus eft 
ipfe, qui nobis fabulas hic & fomnia objiciat.Nonné enim Deo libe- 
rum fuit, (ibjicere angelos ipfietiam.Chrilto, qui antea foli Deo e- 
rant fubjecti? vel quid magis decebat, quàm ut is, qui verè Chriftus, 
hoc eft;Rex populi diviti & Servator futurus eratut omnia alia,quæ 
funt in ccelo & in terra; fic etiam ipfos angelos, eosque potiflimim; 
haberet fuz poteftati fubditos?: Sicfcilicet parum fuit Smiglecio;in 
nosid afferentes convitia jacere, nifi etiam in ipfum Chriftum quo- 
dammodo involáffet, &; quid non decuerít , fuo judicio docuilTet: 
Ait, oninia vilibilia & invifibiliacife condita abfoluté. Sed quis ne- 
fcit, vocem omnia elle re(tringendam;ut ipfemet Apoftolus ibdicat; 
dum primiim addit; omnia, qua funt in celis c in terra? Gerté enim 
hac non funt omnia abfolute, cùm prater ea, quz funt in coclo & in 
terra, fint adhucalia, nempeipfum caelum & terra , ut alia taceam. 
Deinde, hoc non contentus, iterum reltringit ifta etiam omia, quz 
funt in caclo, ne quis fcilicet credat;ipfum de angelis ipfis loquidum 
ait; 


uum v 
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ait: Throrit, dominationes, principatus, poteftates &c. Qua omnia 
prohibent, ne abfolute verba Pauli accipiantur. 

Aitquartó. Angelos ab ipfa Chrifti in terris origine jufos ef- 
fe Chriftum adorare. Ergo tunc eriam fubje&os fuifie, adductoloco 
Heb: 1. Et cim iterum introducit primogenitum in orbem terre, dicit: Et 
adorent eut omnes angeli Dei. Solvitur, verba illa non de hoc mundo 
fed de alto intelligi poffe, de quo fcilicet autorilleait fe loqui c: 2- 
nempe futuro.Verba enim illa, de quo loquimur, non adilla; non enim 
angelis Jubjecit orbem terrefuiurum referenda.quis enim nefcit, cum 
de mundo futuro loqui, qui mundum futurum nominat, ut id opus 
fit addere: (cd adid, quodautor ifte tractatin ifta fua Epiftola perti- 
nere, alibi a nobis abunde demonltratum eft. 

Necitarepudiandum eft,quod ex voce iterum colligitur,ut fen- 
tit$miglecius.Nec enim fruftra vocem iftam collocavit auctor poft 
vocem càm hoc modo:ez eim iterum in orbem terrx introducit fcd ut 
appareat, eum loqui de iteratain iftum mundü introductione Chri- 
fti, quod nihi] cft aliud, quàm cùm Chriftus afcendit in caelum, ubi 
antca ctiam fuerat, priusquam mnnus fuum obiit,de quo prolixe di- 
{putavimus in refutatione libelli, verbo caro factum, &infràiterum 
dilputandum erit,ubi hunc locum denuò tractat Smiglecius,quo or- 
dine expendant cruditi.Conjectura Smiglecii,quoód vox introducti- 
onis primam introductionem fignificet, nimis ctiam frivola eft. 
Nonné.entm,fi addatur, iftam iterum factam effe, ifta fignificatio ci 
adimitur? Quod enim itcrum fit; id primium fierinequit.Ouanquam 
ifta vox introductionis primum aliquid fignificare potelt, refpectu 
fcilicet modi, quo Chriftus cunc in caclum ingreffus eft, qui opponi 
potett alteri,quo antea in ccelo fuerat: Procul enim omni dubio mo- 

dus ifte,quando Chriftus in coelum íta afcendit,utibi perpetuo tan- 
quamrex maneret, magnificentior fuit ceo,quando illuc afcendit, ut 
vel a Patre doceretur ca, quz alios docturus erat, vcl faltem ea ví- 
deret, quz aliiseratrevelaturus. Hic enim & Paulo contigit: at ille 
nemini. Orbem autem terrz abfoluté politum, hunc afpectabilem 
orbem terrz fignificare, Smiglecius non probavit unquam: nos Ve- 
10 contrarium in refutatione Monítrorum ab ipfo confictorum do- 
euimus, & in homiltis noftris fuper initium cap: 1. Ioannis. 

Porrò cùm egoSmiglecium doli accu [fo quòd voci orbem terre, 
addiderit pronomen banc, ille me malitiofum appellat, quód facras 
literas torqueam, &, qua de hoc orbe intelligi debent, de alio intel- 
ligam. Sed nec fe purgat Smigíecius, imó dolum dolo auget. Ego c- 
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nim non id dolum appello , quód velit verba ifta de hocorbe terra 
afpectabili intelligi,fed quód vocem hunc itaaddat,ach in textu fcri- 
pta eifet:nec jure me accufat.Quz enim in co malignitas vel malitia 


eTe:poteft, quód quis verba quæpam alíter;ac alif;incell igat, przfer- 
tim fi nihil temere faciat, fed femperrationes afferat quibus ductus, 
ita fentiat? Non habuit fcilicet, quomodo fe híc excufaretSmigleci- 
us,ídcoq;: retorfione ifta frivola uti maluit, quàrm errore agnofcere. 
Sed nunc iterum infigni fallacia imponere vult nobis Smigleci- 
us. Ex eo,quód Chriftus vocatuf primogenitus omnis créaturz;col- 
ligit,eum;quía Patris elt primogenitus, effe etiam Dominum omnis 
creaturæ,ut ipfe Pater ef. quare etiam angelorum:& ficut prímoge- 
nitus patris fuit ante refürrectíonem,fic etiam Dominus othnis cre» 
atürz,adeoque angelorum. Sed Paulus híc non loquitur de Chrifto, 
quatenus eft Dei primogenitus : fed quatenus e(t primogenitus o- 
mnis creaturz.Primogenitum autem ciTe aliquorum, eft,ex numero 
illorum effe, quorum quis eft primogenitus. Vt nunc taceam, quód 
Chriltus nunquam ín fiat: literis primogenitus Dei filius appelle- 
tur. Erroresex fcriptis meis ftudiofe colligit Smiglecius : fuos verð 


errores & temerarias affertiones no animadvertit,& manticz, quod 
in tergo e(Lvidere non vult.Nam fiChrillüs eff primogenítusDei fi- 
lius,fequetur, alios etiam effe eodem prorfus modo, quo ipfe eft, fi- 
lios Dei, quod fal(iffimum ett. 

Sed nunc fallaciam fequitur fübtilitas.Cüm enim dico,polfe ef- 
fe minillros Patris,qui fint pares filio,refpondet Smiglecius,d de mi- 
niflris voluntate non fubje&ione verum efte. Angelos autem efte Dei mini- 
flros naturá e fubjeitione. Quafi verò minillrt, qui tales funt natura 
& fubje&ione, non poffint effe pares filio, faltem ad tempus,viven- 
te Patre,vel antequam filius ipfe regnet, fi ita pater velit. Cùm enim 
Rex ipfemet inítitutionis filii curam non gerit;alios ex illis ipfis, qui 
natura & fubjectione miniltri funt , quos ifti rei praficiat , ut eligat, 
quid impedit?Hi veró non poffunt non effe parcs,vel etiam fuo mo- 
do füperiorcs, filio regis, &,li ifti filio regis ferviat,nón tánquamDo- 
mino füo reipfa , fed tanquáfuturo tantüm ferviunt.Ouo modo ctiá 
angeli Chrifto fervierunt, nempe julfu Dei, non ut Domino, fed ut 
illi, qui Dominus fuus futurus effet. 

Porró ad id , ciim dico , Chriftüm poft refurre&ionem demum 
haredem omnium conftitutum a Deo, & proinde angelos tunc de- 
müm ei fubjectos effe, refponfionem Siiglecii ; quz el, quód du- 
plici titulo ChrisStas fit Dei beres , quorum alter fit filii, alter redemto- 
7i5 , tantiim hicaltfcribere volui. Infrà enim, ut ipfemet Smiglecius 
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413 de erroribus Arianorum libri Car: IV. 
hicait;fufiüs hac tractabuntur. Nunc breviter dico;confictam eam 
effe , & id fumere proconcetfo , de quo controverfia inter nos eft. 
Nec enim filius Dei ullas fuit ante vel extra eum ,qui eft redemtor: 
fed is ipfe, qui eft redemtor; eltille Dei filius; & tunc filius Dei ffe 

S. : , 
coepit,cüm redemtor capit. 

Repetit etiam argumentum, quod in Monftris attulerat, quid 
Chrislus ante mortem fuerit Dominus bominum, ergo er angelorum. 
Angeli enim fant; qui mittuntur ad ministerium corum , qui bere- 
ditatem falutis capiunt. - Sed hoc ego füfficienter tefutáram , do- 
cendo , Chriftum ante mortem nec omnium hominum, nec perfe- 
&um fuitfeDominums negando ctiam, angelos ante falutetnia Chri- 
fto anhuüciatam & confirmatam,nempe morte & exaltatione Chri- 
fti;mitti potuilTe; affirtando deniqüe,(i ante iftam confirmationem 
tifi fuerint, id non Chrifti, fed Dei precepto factum effe.Quc Smi- 
glecius quidem impugnat; fed valdéinepté. Denuo enim probare 
conatür , Chriftum ante mortem omnium hominum Dominum fu- 
iffe,quia omnes ad obedientiam obligare potuerit,& quód jus &po- 
teftatem gentibus etiam imperandi & obligandi eos habuerit, Sed 
poenitet me repetitionis tam otiofz & puerilis. Dicimus tamen,hoc 
ipfum a nobis negari,quod pro argumento affert Smiglecius. Nam fi 
Deus; poft Chrifti exaltationcm demum, voluit eum Dominum o- 
mnium rcipía effe, fieri non potuit, ut Chriltus reipía antéetfet Do- 
minus. Reipía, inquam. riam, predeftinatione illum Dominum fuz 
itle, conftanter credimus, & ob iftam prædeltinationem dici etiam 
potuit,eum poteftatem in illos habuifle. Et huc facit egregie, quód 
ex Statorio affert Smiglecius; non fuiffe obligatos omnes; ut tunc 
Chriftum pro Domino & Deo fuo aguofcerent, Quemadmodum 
ab eo tempore , quo Chriftus exaltatus eft, omnesfunt obligati, ut 
Chriftum pro Domíno agnofcant.Pro premio ením obedientíz hoc 
Chri(tus habet,quód omne genu terreftríum in nomine ejus Hecte- 
refedebet, & lingua humana confiteri , quód Dominus (ett) Icfus 
Chriftus ad gloriam Patris,ut Paulus teftatur. 

Angelosante falutem a Chrifto confirmatam millos fuiffe, ld- 
co Matth:18.10.confirmare nititur: Angeli eorum femper vident faciem 
Patris meiquiin celis eft. Sed fruftrà. Non enim conftat,angelos fide- 
lium; de quibus Chriftus dicit, quód facien Patrisvideant, ad falu- 
tem illorum procurandam miffos tunc fuilTe. Poteít autem angelus 
mitti propter eum, qui falutem confequuturss eft: nec tamen ideo 
mitti;ut falutem ejus procuret. Et firma eft Chrifti ratio, etiamfian- 
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gelusfalutem non přocuret:modò conftet;eum talem effe,qui fem- 


per videat faciem patris coeleftis. 

` Quz occafione hujusteftimonii dicit Smiglecius , quemlibet ha- 
bere angelum fuum , fabula funt Pontificia , vel certé exhocloco de- 
monftrari nequeunt. Non enim ratio Chrifti eft ,ideonon effe fian- 
dalizandos minimos ex fidelibus , quia quisque angelum fuum babeat, 
eumque talis (candali vindicem futurum „ut audacter atferit Smigle- 
cius: Sed in eo vis rationis eft , quód tanti finit apud Deum ponde- 
ris, & ineo graria & dignitatis gradu, fideles minimi, ut angelorum 
praftantiflimi (quales funt ti, qui faciem Dei femper afpiciunt) fint 


angeli illorum. Iuftum eft autem;ut, qui a Deo tanti fiunt , ab homi- 


nibus non fpernantur , quod e(t in.Chrilli verbis ,fcandalizare illos. 
Et certe, fi, ut fcriptura loquitur , angeli fpiritus funt miniftratorii, 
qui mittuntur, fcilicet fubinde, ad minifterium illorum , qui falutem 
confecuturi funt,falfum effe conftat,quemá; fuum angelum habere. 
Nam illud aliquid iteratum neceffarió denotat, qua de re alibi fcri- 
pfimus. 

^ Angelos denig; Chrifli autoritate ante mortem ipfius mitos fu- 
iffe docere conatur illis verbis, Pater mens usq;modo operatur c ego 
operor : ci» quecunq; Pater fecerit , bac e filius fimiliter facit Sed id ir- 
ritum cíTefuprà abunde docuimus. Abfoluté accipitSmiglecius id, 
quod ad certas res tantüm pertinere ipfa verba & ratio docent. Iam, 
eiamfi veritas ipfifima fit Pontificiis, ut aitSmiglecius, Chriftum ,cim 
adbuc mortalis effet,potuifte uno nutu, fi volui[fet, quotquot vellet ange- 
los e celo evocare , e illis pro libitu miniflerium precribere : quia ta- 
men nullo facrz fcripturz te(ttmonto vel ratione confirmari poteft, 
Pontificios pro veritate id habere, ftatuendum eft, quod error eft 
ion minimus,& indicium ejus,quód non bene nórint Chri(tü.Cirm 
denig; cóciliare ftudet,quomodoChrift*fummá poteftate habuerit, 
& tamen veré oraverit, iterü, luo more,fuá nobis narrat opinionem 
tantüm,nempé id refpectu bumanz naturz factum elfe :interim ve- 


ro non confiderat,fe rem dicereridiculam & abfurdam.Nam fi Chri- 


ftus ratione divinz naturz omnia habuit,quaPater.quid opus fuit,e- 
um Patrem orare , vel ei deferre? Oratio enim omnis vera necelita- 
tem præfupponit. Itag; nifi Chriftum rem ridiculam & abfurdam fe- 
ciffe diccre velimus, prorfus ftatuendum eft, eum naturam divinam 
non habuitfe.In hunc fcopulum quoties impingit Smíglecius;toties 
naufragium patitur fententia illius: Ec jure quidem. Nam infolubile 
prorfus hocargumentum eft : Chri(tus in terris degens verè Patrem 
oravit.Ergo ca,qua Pater,non habuit,nec fumma poteftate preditus 
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fuit. Ethactenus probare voluit Smiglecius, Chriftum in angelos 
poteítatem ante mortem habuitfe:znunc quomodo noftraditlolvat; 
vidcamus. 

Vnum eft: Chriftus fuit minor angelis. Ergo non Dominus. Pu- 
gnant enim, Dominum effe & minorem effe refpectu ejusdem. Ne- 
gat Smiglecius confecutionem.. Quia poffit quis in aliquo minor ef- 
fë altero zin alio-ueró major. Sed rem non tangit. Non enim quzri- 
tur, an Chriftus major fuerit angelis, fed an Dominus ipforum fue- 
rit. Potuit autem major elfe illis, quatenus in alia imperium habuit, 
inqua nullusangelorum poteftatem liabuit; etiamfi in angelosip- 
fos imperium non habetet,qualia funt;quód Chri(tus in forma Dei; 
& Dco equalis fuit ,'imperare potuit demonibus , adoratus fuit ab 
hominibus; qua omnia angelis tunc non competebant: Sic hodie 
inajores nobis funt angeli certa de caufa;quia funtomnes immorta- 
les & beati, &ca poteltate prediti, quain nullum hominem cadit: 
nec tamen Domini nolflrifunt: nam nobis ferviunt. 

Alterum eft: Chri(tus ab angelo fuit confortatus:Ergo potefta- 
tem fummam in angelos tunc non habuit. Abfurdum enim cít,imó 
impoffibile, eum confortari ab angelo;qui ipfe lummus fit omnium 
rerum & angelorum etiam Dominus. Relpondet S$miglecius ,- poffe 
Dominum à fervo confolationem capere, nec tamen definere effe Do- 
minum. Sed terminos mutat. plus enim e(t confortari quàm cón- 
folationem capere. Confortare enim przíupponit quandam impo” 
tentiam vel deficientiam.Impotentia autem & fumma poteftas con- 
traria funt.- Itaque aliam affert refponfionem Smiglecius, Chriftum 
non ex neceffitate indigum fuiffe confolationis- ,.fed. ex nimia cbarita* 
te , c voluiffe ratione trislitie , cui fe (ponte [ubjecerat , confortari 
abanzelo. Scd hc fencentix tantüm dictio eft eaque valdéaudas 
& puerilis, quam jare nobis rejicere licere, nemo non videt;&, con- 
trariam ei affcripfilfe; íatisnunc eft: nempe Chriftum indigum tunc 
fuiffe confortationis ex ncceffitate, quia fcilicet Deus euim tentabat 
peromnía juxta fimilitudinem noftri,& trifticiz illi {ubjici eum vo- 
lebat, ut-charítatem erga nosfuam, non Chriftus fed Deus, declara- 
rct manifelftiffimé; & nobis ctiam;fimile quid olim patfürisjanimum 
exemploChriíli adderet. Quomodo autem verum cít;quod ait Sini- 
glecius, Chriftum fe fponte ifti trifticiz fubjeci(Te, cüm diferte frit 
ptum fit, illum Patrem oraffe, ut calix ifte a fe tranfiret,hoc eft;ut ab 
ifto angore liberareturzNum hzc conveniunt;fponte fe fubjicere,& 
ftatim orare, ut illud, cui me fübjicio, auferatur? 

"Tertium eft : Angeli Chriftum cuílodiverunt , nempe a feris, 
Mat: 1; 
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Mar:1:13. Ergo Chriftus non erat tunc reipfa Dominus angelorum. 
Smiglecius codem modo id folvit, quo alterum jam a nobis exami- 
natum, nempe Chriftum cuftodia angelorum non eguile, fed mini- 
fterium admififfe,ut Dominum.Ergo & nos,eodem hanc refponfio- 
nem eius loco,ponere poffumus,quo fuperiore, &interim tutó affir- 
mare, Chriftum minilterio angelorum indiguiie, quia cum feris e- 
ratin deferto.Hoc enim ibidem additur a Marco.Vnde conftat,mini- 
fterium illud,quod tunc ei angeli przitaba ntpote de cuftodia ab il- 
Iis ferisredé intelligi. Quanquam ego aliis verbis meam mentem 
tunc explicavi, nempe Chriftum, licet ad falutem fuam non egeret 
operáangelorum, potuite tamen egere ad fui defen(ionem, & ad 
hzclocum Marci adduxeram; Et erat cum feris gr angeli miniftrabant 
illi, hoc eft, defendebant illum. 

Quartum eft: Petrus ait,Chriftum profectum in coelos fübjecif- 
fe fibi angelos & poteílates. Ergo antea non fuerunt fubjecti, & ita 
Chriftus non fuit illorum Dominus.Refpondit Smiglecius,id nonita 
accipiendum effe, quafi tunc primiim ceperit effe dominus angelorum, fed 
quód tum reipfa c in effetu cla riffime boc dominium in eos exercuerit eo 
declarárit, fe eRe dominum angelorum , ci quamvis poteftate femper eos 
habuerit fibi fubjeGos, poft refjurrečtionem tamen etiam reipfa x ufu po- 
teflatis ampliffimo. A t quamdiu fententiam dicit Smiglecius,camque 
talem, quz yerbis fcripturz repuguat, nos nihil moveri facile per fe 
conjicere poteft. Petrus ait, Chriftum in carlos profectum, fubjecif- 
fe fibi angelos.ergo dicere non potuit,eum declaratfe fe etfe illorum 
Dominum,Nam qui declarat fe effe aliquid, is jam illud antea fuit.Et 
fic tacité principium petit Smiglecius.Sed tales Smiglecii refponfio- 
nes alibi ctiam à nobis refutatz funt. Adverte autem, benevole le- 
&or, quàm inconílanter & obfcuré loqui incipiat Smiglecius, ut fu- 
am fententiam defendat.Ita enim loquitur, ut feipfum refutare vel- 
le videri poffit. Quid enim e(t, Chriltum ante mortem poteftate ha- 
buiffe fubje&tos angelos , poft refurrectionem autem reipfa , quàm 
dicere id, quod nos dicimus, Chriftum quidem przdeftinatione 
habuiffe angelos fibi fubje&tos : reipfa tamen non habuilfe ante re» 
furre&ionem, & ita Dominum etiam pradeflinatione angelorum 
fuiffe ante mortem: poftrelurrectionem ycrórcipfa Dominum co» 
rum factum elfe? 
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Caput V. 


Ex «qualitate Chrifli cum Deo, non offendiperfeitam Chriflz 


ante mortem poteftatem, docetur. 


i Ou miraberis, cordate lector, meiterum,in refutando hoc 
capite, nolle tempus confumere. Caufa in promptu eft, 

*. quódjam hic locus Phil:2. aSmiglecio antea;non tantüm 
in Monftrisfed etiam in libello ipfius,verbum caro fa&ium, multo fu- 
fiùs & accuratiiis tractatus fit, quàm híc: (duo enim integra capita in 
libello nominato confumit in explicatione hujus loci) a nobis veró 
ca dicta funt in refponfione ad utrum; librum, quz non tantiim ad 
refutanda omnia, quz de eo Smiglecius difputat , fufficiunt, fed o- 
mniaetiam fere continere videntur,quecund:,de ifto loco recté in- 
telligendo,dici poffunt. Vnde apparet, Smiglecium jam cogi cedere 
veritati, vel non habere , quod ampliüs objiciat, & ita tempus effe 
permittendi hominum judicio, quid de hifce controverfiiis, in qui- 
bus non datur ulteriiis adverfariis progredi, ftatuere debeant.Itaque 
rogamus, ne hunc agendi modum vitio nobis vertat lector , fed pa- 
tiüs Smiglecium accufet, qui, ut refpondiffe dici poffet, cadem tan- 
tüm,fumma cum naufca&tzdio;repcetit. Infpiciat autem, qui volet, 
in MonítrisSmiglecii, & in Refponfione noftra ad ea cap:12. Item in 
libello Smiglecii nominato & refponfione noftra ad illum capita 19. 
& 20. in quibus ctiam multa reperias accurate dicta de locis Heb:r. 
6. & 10. 4.,quos in precedenti capite perfunctioré tantüm tractavit. 
Adde quód infrà denuó cap:8. prolixe de hoc eodem loco difputat, 
ubi; refpondendi provinciam nobis incumbere, agnofcimus. Quz 
tanta confufio& loquacitas non potcftnon effe homini fenfato mo- 
leftiffima: ipfum autem Smiglecium prodit, quàm negligenter res 
divinas trastet, 

Hoc ita indicato, poffem jure ad cap: 6. pergere: dicam tamen 
aliquid, ad quasdam fallacias & ambiguitates Smiglecii detegendas, 
quibus, ut folet, le&ori imponit, & cauíz fuz vitiofitatem prodit. 
Nam quid illud eft, quód, argumentum fuum conftituturus, per for- 
mam Dei, naturam cjus intelligi vult, quia id omnes Catbolici credant? 
Catholici enim ifti;boc eft,Papi(tz a nobis erroris accufantur in hac 
ipfa re. Quomodo igiturpro fe teftimoninm perhibere poffunt?De- 
inde quorfum attinet, id, quod jam antea toties proftratum cft, de- 
nuo in acie ponere? Chriftus Dco c(t qualis. Ergo perfectam ante 
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fnortem habuit poteflatem,nili oftendatur,eum abfolute fuiffe Deo: 
gqualem. Quod non tantüm falfum eft, fed etiam contradictionem: 
implicat,ftante numerica effentis divinæ unitate. Przterca quid eft, 
quód iterum, ut etiam inltbello,verbum caro fatium, fententiam fu- 
tilem, nefcio quorum (nam cos non nominat Smiglecius)de verbis,. 
non rapinam efi arbitratus, effe Deo equalem, recenfet, & cam verbo- 
fe refutat? Hoc enim adverfüs nos,quibus cum nunc illi res eft;nihil 
prorfus pertinet. ; 
Iamcüm dico, Chriftum:non fuiffe zqualem Deo abfoluté, 
cùm in terris degeret, fed fecundi quid; quod parum recte expli- 
cat Smiglecius, dum ait : in nobis falvandís. nam aliterequalitatem 
Chrifti cum Deo,quam in terris habuit,explicamus:nempé;quód is, 
qui ad nos fervandos venerat, tali & tanta poteftate praeditus fucrit, 
qualis.& quanta in Deum tantüm cadere poteft, & ita paffim adora- 
tus & cultus fuerit,ut ipfe Deus,dum, inquam, ita limito Chrifti cum 
Patre equalitatem, dum in terris degerer, minatur mihi Smiglecius, 
me non ita facilé evafürum;ut fpero. Nam, ait, etiam poft refurrecíio- 
nem neg ant ifti Cbriflo abfolutam qualitatem cum Patre: e ramen fa- 
tentur, effe poteftatem perfectam er Jummam , quia cfl equalis perfette 
e fumma divine poteflati. Ergo pari ratione negare non pofsunt, ante 
refurre&ionem fuifte perfe&am in Chrifto potcflatem , cùm fuerit equa- 
lis diving quantumvis ea equalitas non efet abfoluta. Refpondeo, nos 
fateri, poteftatem Chrifti poft refurrecionem effe perfectam, fed 
nonabfoluté & prorfus. Vt enim non datur qualitas in etTentia di- 
viria, fic nec in poteftate perfecta abfolute. Perfecta quidem eft cer- 
to refpe&u , quatenus nihil. etdceft ad producendum effectus eos, 
quos falus humani generis poftulat. .Paterenim neminem judicat, 
fed omne judicium dedit filio: Non perfecta autem abfolute. Quia, 
utChri(tus dono Patrisiftam poteftate habet,&,;ut caufa fecundaria, 
illâ ad nos falvandos utitur: fic etiam ea extra-negotium falutis.non 
extenditur: Iam fi poft refurrectionem Chri(tusita cft equalis Deo, 
utnon habeat poteftatem perfectam abíoluté, quomodo ante re~ 
furrectionem ita Deo «qualis effepotuit , ut perfectam cum eo po- 
teltatem abfolutè haberet? Notandumque hoc inprimis c (t, chrifti 
cum Patre «qualitatem adeo; poteftarem, nunquam fuiffe nec eife 
polle perfectam abfolute, nifi duos naturà Deos introducere. veli- 
mus: Sed zqualis Deo Chriftus fuit & tunc, cùm in terris degeret; & 
nunc zqualis eft Deo ,.ob caufaslonge-excellentiores, quàm antea. 
Antea enim ob iftam poteflatem, in ipfo manentem,quà & miracula 
facere, & candem alis largiri poterat; & ob adorationem , qua ipfi 
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paffim tribuebatur sb hominibus ,Deo eratzqualis: nunc verb ob 
poteftatem , quà poteft nobis fufficlenter largiri omnia ad falutem 
neceffaria, & tandem ipfam etiam falutem; & ob cultum; qui ei de- 
betur ab omni creatura, qualis Deo cenfendus eft. 

Qua obfervato, omnia dilui poffunt , qux híc ulteriüs diferit 
Sniiglecius, nempe nos non pofteullo modo affirmare , Chriftum fuiffe 
poteftate «qualem Deo, neq; ante refurre&ionem neque poft , fi in fenten- 
tia noflra pevfiflamus. Yam enim dixi, & dicoiterum, nos perfectam 
Chriito interris degenti tribuere poteftatem in iis rebus, quarum 
tunc habebat poteftatem, fed non perfectam abfoluté. In quo veró 
perfecta abfoluté non fuerit,explicamus etiam,nempe eum necfpi- 
ritum fanctum dare potuiffe credentibus , nec peccata perfecté re. 
mittere, necin omnes homines ;in demones. & angelos imperium 
habuilfe. Quz fruftràhic tantüm perftringit Smiglecius, quomodo 
autem fc habeant;cap: precedenti demonílravimus. 

Iam dum ait Smiglecius , banc potestatem fore minorem , non 
equalem, in verbis ludit. Poteít enim eadem Chrifti poteftas & æ- 
qualis & minor appellari, diverío-refpectu. JEqualis fuit , quatenus 
non aliter Chriftus miracula faciebat,quàm ipfe Deus.Nam potefta- 
te in (c manete ca faciebat , quam etiam cum altis communicare po- 
terat, quod de nemine illorum,qui vel antea vel poft miracula fece- 
gunt , dici poteft. Omnes enim miracula poteftate aliunde depen- 
dente faciebant, ideoque nomen Dei vel Chrifti adea perpctranda 
invocare tenebantur. Mínor autem fuit;quetenus Chriftus miracula 
f(ta; poteftate data fibi aPatre,edidit. Quod etiam de cultu & adora- 
ie,qui Chrilto tribuebatur,dicendum eft.In eo enim,quód ab ho 
colebatur,zqualis Deo fuit;& honor divino zqualis: quód 
atur, utis, cui Deusdederat iftam poteftatem, ob quam 
adorabatur & colebatur, minor fuit Deo, & honor etiam divino ho- 
nore minor. Poft refurrectionem autem,longé pet fe&iorem Chri- 
fto cum Patre zqualitatem tribuimus, ut antea indicavimus. 


Qu * veró objicit Smiglecius ; quàd Chriftus nos eruet, pro no- 
þis-interpi o, offerendo ci» Deo fe fubjiciendo , diluta vcl potiüs 
explic 3obis non femel in bac ipfadifputatione, nempe i- 
ftas phrafes;interpellandi & offerendi pro nobis,non repugnare per- 


fc&z potcflati , fed tantüm-modum adeptionis illius poteftatis in- 
nuere. Phrafi autem ifta, Deo fe fubjiciendo, nec nosutimur,nec facra 
fcriptura: imò contrarium ex facris literis excerpi pofle docemus, 
quia fcriptum fit,Filium olim fübjectum fore ei qui illi omnia fubje- 
cit. Quód verò Deus nos falvat poteftate fua abíoluté , hoc illud i- 
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plum eft, quod volumus, nempe Chrifti poteftatem perfectam qui- 
dem effe fuo modo: fed non abfoluté & prorfus. Deus enim anemi- 
ne poteftatem illam habet ; quá nos falvat , üt ear liabet Chriftus. 
Sed nolo iteratione hac molefta lectorem fatigare. 

Rationes potró meas,quibusex lioc iplo loco probo, Chriftum 
non fuiife equalem Deo abfoluté ; refutare aggreditur: fed valde 
frigidé & perfunctorie. Accuratiüis id ab eo tentatum fuit alibi: nec 
tamen effectum quicquam, ut ab initio capitis índicavi.Quid fit exi- 
nanitio Chrifti, &, Chriftum formam Dei nunquani depofuitle, ite- 
rum docere nititut: fed nori minis inepté dtd; antea.Hoc unum ver- 
bum hic addam, inepte Smiglecíum probare ex eo,quód Chriftus,in 
cruce patiens, filius Dei dictus (it ; eum etíamin fornia Dei fuiife. 
Nam Filium Dei effe, internas qualitates etiam refpicit:in formaau- 
temDei effe omninó ad externa facta pertínct.Potuit igiturChriftus 
efTe Dei filius , etiamfi in Dei forma ad tempus non effet. Illud hic 
non tangani, manfiffe Chriftum Deum, etiamfi Chriftus fit mortu- 
us,& Deumillum,homínem excitatTe ex mortuís,latronem in para- 
difum introdusilfe, in infernuni de(cenditfe, & ibi fpiritibusprzdi« 
caffe. Haceénimomnia fabulofa & falfiffima effe,fuprà; non uno in 
loco , probavimus. 

Aggreditur etiam quod dico, Chriftum tunc fuiffe genitum; 
cùm eum Deus ex mortuis refüfcitavit & glorificavit, adductis locis 
A€or:13.33. & Hebr: 5. 5., & ait, negandum effe , feripturaa ufpiam di- 
cere , Filium Dei effe per referretlionem senitum. In. Altis enim non 
dici, Deum refufcitaudo Christum , ipfam gennife: Citari autem lo^ 
cam ad ostendendum, promiffiones de mittendo falvatore implevifte 
Deum cùm Christum refufcitauit. Hoc vero quàm fit futile, di- 
ci vix poteft. Non enim híc fermo eft de proniiffione mittendi Ser- 
vatotem : fed de promillione dandi regem. Millus fütt Servator; 
quando docere capit: Atrex nori eft fa&us reipfa , nifi Chrifto in 
coelos exaltato. Poteft eniniServator elfe is, qui nondam Rex elt. 
Deinde cümPaulus dicit,Deum hanc promiffionem implevilfe,cüm 
Chiiftum refuüfcitavit ex mortuis, & additad liánc rem com proban- 
damifrcut ez in Pfaimo fecundo dicit: Filius mens es tu,egobodie genui te, 
quis non videt, Paulum loco Pfalmi , non tantüm oftendere velle, 
Deum promitlionem implevilTe, fed etiam impleviife tunc,cùm le- 
fum ex mortuis refufcitavit, & multó magis hoc,quàm illud? Nemo 
enim non intelligit; ad refüfcitationem probandam peregregie ge- 
nerationem accommiodari : ad impletionem autem promiffionis 
tion tifi coacté , yel potius nullo modo, Hinc etiam factum eft, ut 
multi 
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inulti ex ipfis adver(ariis hunclocum ex Pfalmo addu&tum, de die 
refutfectionis intellexetint. 

De loco Hebr: 5. ait, ea non difta effe ad Chriftum pofl vefurrettio- 
nem, fed folùm eundem efte, qui Cbviflum conflituit Pontificem, c qui ad. 
eum muliò ante im ab ómni eternitate dixit: Filius meus es tue quem- 
admodum in Pfalmo z. illis verbis declaravit, eum effe Filium fuum: ita. 
e in r (al: 106. declaraffe,eum effe Pontificem. Scd hoc totum nihil eff, 
ni(i atfertio vel conjectura potiüs Smiglecii,caģ; itáaudax,ut mirum 
fit;shóminem ita arrogantem cum adverfariis ifto modo agere. Quid 
veró manifeftius eft,quàm autorem iftüm verba hec afferre ád com. 
probandum, quód Chriftus femetipfum ron glorificaverit, ut fiéret 
Pontifex,fed is, qui locutus eft ad eum : Filius meus es tu, ego bodie ge- 
nuite? Nili igitur aliud propofuiffe , aliud confirmatfe velimusiftum 
divinum virum; flatuendum e(t ; tunc etiam Deum filium fuum ge- 
nuiffe, cùm eum glorificavit, at fieret Pontifex. Nec fane tmmeritó: 
Vt enim Chriftus , cür ex mortuis fuit refüfcitatus, catenus genitus 
a Deo fuiffe dicitur, quatenus eum Deus ex mortuo vivuni effecit: 
fic etíain,turic eum genuitfe nobiliori modo, dici poteft, quando ex 
mortali immortalem effecit; quod antea factum non eft , quàm cüm 
Chriftus ín mündurm(ilium füturüm)ingrederetur,& quando ei cor- 
pus fuit aptatum vel perfectum redditum.Et fané hoc;autori propo- 
fitum fuitfe,docere , fequentia etiam verba oftendünt , dum addit: 
Quemadmodum etiam in alio(loco)dicit:Tu es facerdos in eternum fecun- 
dim ordinem Melcbifedec. Alias enim inepté, per vocem quemadmo- 
dum hoc teftimonium cum precedente copularetur,fi hocpofteríus 
dere;quz Chrifto ín terris degente facta. nam Pontificem Chriftum 
in cruce faltem factum effe credit Sfniglecius: priùs veró de re qua 
ab omni aternítate facta fit, intelligatur. 

Iam quz hîcotiosè, fuo more,addit Smiglecius,Chri(tam in cru- 
ce facrificatfe : in coelum autemi ingreffum hoftias & oblationes fe- 
cundiim ordinem Melchifedech offerre , lubens praterco. Nam de 
hisaliàs anobis dífputatum cft, & difpütabitur infrà ex profeffo. An- 
noto tamen híc fallò & infidiosé dici, Chriftum nunc hoftias offerre 
fecuridüim ordineni Melchifedech. Nufquam enimi hioftiarum Chri- 
fti mentio, fed utiatahtüm ín cpiftola ad Hebr. lioftia Chrifti adver- 
füs legales frequentes arguté proponituf , & nonin co; quod facri- 
ficat Chriftus, confertar cum Melchífedech: fed tantüm in alifs fä- 
crificii accidentibus , quz etidm expretla funt c. 7.ad Hebr.Ouorum 
fumnra eft : Quod; vt Melchífedech, in Pontificatu necdecefforem 
hec füccefTorem habuit ; ita.& Chriftus. Quid veró facrificaverit 
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Melchtfedechi&,quód ex eo etiá conjectura fieri debeat, quid Chri- 
ftus nunc offerat , id nufquam exprimitur , nec ad rem quicquam fa- 
b prorfus reijciendum ekt. Chriftus enim ipfemet & facerdos 
icium eft,quod in Melchifedecho nullüm locum habere po- 
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teft. Miratus autem fum, Smiglecium hic dicere , Chriftu: 
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veclionem in celum tanquam in Pontificatus fui propriam. [edem intraf- 
fe,utin ca eternum refiderer Si entm cælumPontificatus fedes propria 
elt, certêquemadmodum Rex priùs Rex effe non dicitur, nifi occu- 
pata fede Regia; quæcunĝ; veró antea fiunt, pro praparatione ad re- 
gnum capeflendum cenferi debent: fic etiam Chriftus Pontifex pri» 
us reipía fac is effe dici non poteft, quàm fedem Pontificatus pro-s 
priam occapavit,& quecund;anteaab eo factafunt,pro przparatio- 
nc ad iftum in Pontilicatum ingreffum habenda funt. Quemadmo- 
dum etiamPontifex legalis priùs facrificare non potuit,quàm in fan» 
&a fan&orum ingreffus effets & quzcund ante ingreffum in fancta 
fan&torum agebat, ea non facrificium ipfum, fed ad illud praeparatio 
quzdam erant. 

Denid; adid etiam refpondet Smiglecius, quod dixeram, non 
poffe Chriftum zqualem e(Te abfoluté Deo ; nili duo naturá Dii in- 
troducantur: fed valde infulsé. Nam ftupiditatem & ignorantiam 
mihi obijcit abs; ulla ratione,& deinde nudé fuam fententiam reci- 
tat,quomodo Chriftus fit equalis Deo abfoluté,nec tamen fint duo 
Dit. Quiavéró,hzc contradictionem implicare, manifeftum eft ni- 
mis:Deum effe unum numero; & effe alium Deo abfoluté qualem, 
utantca docutmus;non eft opus, pluribus de illo agere. Falfum & il- 
lud eíTe,quod híc afferit Smiglecius ad errorem fuum ftabiliendum, 
duo divería corporaunam numero quantitatem habere , fuprànon 
unoin loco diximus, nec id ratione legitima docebit unquam Smije 


glecius, 
Caput VII 


Ex loco Ioan: f. abfolutam Chrifli poteffatem offendi non 
poffe, demonflratur. 


AvILLATIONEM & calumniam Smiglecío dignam: $i 
Paulo credere nolunt, Chrifti cum Deo qualitatem tam per[pi- 
LL cud afferenti , credant faltem Cbriflo candem argumento effica- 
imo comprobanti , non curamus. Credimus cnim & Paulo & Chri. 
fio inco,quód ChriftusDeo zqualis füerit:iSed Smiglecti explicatio- 
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323 de erroribus Arianortim libri Car: VI. 
ni,quam fuper hzc verba Pauli & Chrifli affert,non credimus,ut po- 
te qua tum (acris literis, tum i ipfi fanz rationi repugnet. Rem ipíam 
videamus. 

Primüm igitur errat Smiglecius in concipiéndo Chrifti argu- 
mento. Nec enim verborum illorum , Pater mens operatur, gr ego 0- 
peror, fenfus eft: Si licet Patri in fa bbathó operari,licet & mili ims: 
quam enim Chriftus diferté docuit , antequam exaltaretur & Rex 
populidivini fieret, fibi licere aliquid in fabbatho facere; quodlex 
prohibebat: imó diferte docuit, fabbathúm non violari, fi aliquid ta- 
le fiat, quale tuneille vel Apoftoli faciebant. Etfané necipía verba 
talem fenfum fuadent „in quo de licentia: vel de pari pote [tate agi- 
tur. Tantüim enim de eo,quod tuncoperabatur pater & filius, fermo 

eft. Vnde Smiglecius,ut;quod femel dixerat,obtinerct,ita Chriftum 
loquentem facit, Pater operatur, ergo ct ego operaripoftum.. quod 
quàm longéabfit a Chrifli verbis)nemo non intelligit. Et credibile 
cit, verba Chrifli interrupta effe aTudais. Senfus autem eft: Injuria 
me reprchenditis ; qui infabbatho hominem ægrotum fanaverim. 
Hoc enim perinde eft, achi ipfum Deum patrem meum reprehe n- 
deretis. Nam hactenusab co tempore, quo munere meo fungi cos- 
phi nihil fita me, quod pater nonopetetur, & pe rinde cenferi debet 
idquod ego operor;ac f pater id operaretur. Vnde multa in fumum 
ire necele eft, que deinceps Smiglecius ipfemet fibi,meo nominc, 
adverfus hoc argumentum Chrilti objicit; & refutare conatu 

Deinde & in eo cire rlgleeius, quód verbis Chrifti e uenti- 
buss Amen amen dico vobis, Nan potefi filius afe facere quicquam , nifz 
quod viderit Patrem f: tente; fenfum affingit plané alienum a Chri- 
fti propofito , &ipfisverbis contrarium. Ita enim illa accipit, quod 
neque filius operari poflit finc patre; neque pater fine flio: Juo yi 
aliquid abfurdius dici potelt. Chriftus enim,cüm audiret, ludæos of- 
fendi co, quód | Deum patrcm fuum ap pellaret, & (cipfum Deog qua- 
lem faceret, verba fua; Pater operatur bucusd; , € ego operor , expli- 
cavit, &, quomodo intelligenda fint, diferte docuit;nempe;q òd o- 
perat ionem eam , quam tunc ope rabatūr, patri tribueret, id nonita 
accipiendum etfe,ut jureeos ott Fendere poflit, quafi omnino & ablo- 
lutè fe cum patre fuo comparet, fed certo refpcctu. Filium enitn.ni- 
hil a feifpo facere poffe;& eum tantüm ea facere;quz vid (rds trem 
faciente em, vel, ut pauló póftChriftusloquitu: qua pater filio often- 
dat, idd; ita verum etfe;ut;quacunque pater facias ea fimiliter & fili- 
us faciat. Vnde conílat , a propofito Chrifti al ienum prorí(us ; effe id, 
quod affirmat Smiglecius,Sed & ipfa verba nonné contrarium o 
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dunt? Chriftus enim diferté dicit, fe nihil a feipfo facere poffe , hoc 
eft,fenon elfe parem Patri prorfus in operatione. De Deo enim,non 
nili perfummanblafphemiam,dici potelt , quóda feipfo nihil poffit 
facere, cùm,ut a feiplo Deus elt,lic omnia a [eipfo faciat: Smiglecius 
autemi dicit, hinc colligi parem Chrifti cum Patre poteftatem; imó, 
quod gravius erratum e(t, Patrem(ine filio nihil operari poffe.Sic fci- 
licet cos tractare oportet facras literas, qui prejudicatas opiniones 
ad casafferupt;& ex illis prefidia conquirunt. 

Porró fummopere $miglecius evincere conatur , unam & ean- 
dem operationem Patris & Filii his verbis Juculenter defignari : fed 
fru(trà. Potelt enim dictuna & cadem operatio Patris & Filii, quód 
tam Pater quàm filius operetur; licet Pater a feipfo operetur, filius 
poteftate fibia Patre concelfa. Itaá; omnia,quæ deinceps dicit$mi- 
glecius,hac ratione expediri poffunt , nempe verum effe, quód ni- 
hil potuerit facere Chriftus, nifi priùs Patrem illud ipfum operan- 
tem viderit, fi intelligatur, quid fitillud, nif? Patrem viderit operan- 
1em,Hoc autem intelligi debet ex verbis illis; Non poteft filius à feipfo 
quicquam facere. Horum enim illa funt quafi quzdam antithefis,Ergo 
ut hzc verba;Filius a feipfo nibil potefl facere, (ignificant, Filium non 
habere poteftatem a femetipfo opera faciendi: fic verba, nifi quad 
viderit Patrem facientem, fignificant, cum poteftatem habere a Patre 
ilta opera faciendi. Perinde enim eft, fi quis omnia, quz facit, data 
poteftate faciat, ac fi ea tantüm faciat, quz altum viderit facientem. 

Verum etiam eft, quecund;Pater facit , filium etiam fimiliter 
facere: Sed vox quecunq; non elt pertrahenda ulteríüs, quàm ad ea 
omnia, quz tunc ad confirmationem Evangelii pertinentia fiebant. 
Hacenim omnia, ut Pater faciebat a feipfo, fic Chriftus data (ibi a 
Patre poteftate,& proinde fimiliter faciebat. Vnde conftat,quàmi- 
neptéSmiglecius dicat , Patrem divina virtute feciffe ,ut Stella nova 
a3£ag0s in Bethlehem duceret , ci ut jpiritus fanétus de[cenderet , ficut 
columba ,quod tamen Christus non fecerit. Hzc enim opera alíusge- 
neris funt, & non ad Evangelii confirmationem , fed ad Chriftum 
recens natum, extraneis,adultum veró & jam munus fuum obeun- 
tem, Ioanni Baptiítz commendandum,pertinent, ut ipfa res loqui- 
tur. Ati; ita videre eft, quàm juftè dicatSmiglecius, me difficultatis 
nodum vitare , c boc refellere omittere „inquo pondus argumenti oer- 
fetur. Nam & anté & nunc docui, argumentum illud Smiglecii nul- 
lum effe, & per fummam vim ex Chrifti verbis extrui. 

Nunc quid ad ea, vel potilis quxdam eorum (nam & hic multa, 
fuo more, gnaviteromifit Smiglecius) quz cgo dixeram de ifto Io- 
annis 
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annis loco ,.refpondeat, videamus. Primüm dico;me mirari homi- 
num cccitatem , qui, cùm Chriftus, dequo femel dicituf, quód z- 
qualemfe Deo fecerit, diferté dicat, fe nihil afe ipfo facere poffe, 
non animadvertant, illum non fuiffe abfoluté zqualem Deo. Deus 
enim omniaafe ipfo facere poteft& facit, & fi, a [eipfo omnia facere 
non polfet;Deus nometfet. Smiglecius majorem meam efte cecitatem 
e pertinaciam ait,qui id non videam, quod totus mundus in Cbrifliver- 
bis videt, vidit; femper. At hacc refponfio nimis trivíalis eft, & homi- 
ne docto indigna. Nam nec certum eft, totum mundum femper id 
vidile, quodaitSmiglecius. cùm peromniía fere fecula ii fuerint, 
qui diverfüm hacipfía in rea Pontificia Ecclefia vel Homoufianis 
fcntirent, iid; non pauci interdum numero; nec, etiamfi mundus to- 
tus ((ynecdochiceé loquendo) id femper vidiet, fequitur, id veritati 
elfe confentaneum.Quis enim nefcit, corruptionem invafiffe Chri- 
fti Ecclefiam, ipfis Apoftolorum temporibus; & poftea ítaauctam 
fuiffe, ut defectio fuccederet, & a veritateaverías aures ad nugas 
converterinthomincs.Hoc autem fieri potuiffe in hac de Chrifti ef- 
fentia opinione;tantó eft facilius creditu,quód ifta opinto,quantum- 
vis erronea & monfítrofa fit, & Dei gloriam obfcuret, falutem tamen 
perfe non adimat, at; ita in ipfa vera afpectabili Chrifti Ecclefia re» 
periri potuerit. 

Sed nuncrationem addit Smiglecius,dum ait, evidens per fe cla- 
rum; effe , fi Chrifli gr Patris una fit eademá; operatio , ut nec ipfe fine 
Patre, nec Pater fine ipfo quicquam facere poffit, Cbriflum efte omnino £- 
qualem Patri. Hanc a nobis anteadiffolutam effe, meminiffe poteft 
le&tor. Falfum enim eft & Chrifti verbis ex diametro contrarium,i- 
ta candem fuiffe operationem Patris & filii, ut Pater fine filio nihil 
potuerit operari.Pater enim fine filio omnia operari potuit: at filius 
nihil (inePatre.Et nimis fophiftica eft hzc verborum Chrifti obícu- 
ratio. Talem enim fenfum inducunt, ac fi Deus Paternon fecus ad 
Chriftum alligatus & ab eo dependens fuerit,ut Chriftus ad Patrem 
alligatus & ab eo dependensfuit. Quo nihilm agis Chriftianz reli- 
gioni contrarium cogitari pote(t. Nam de Patre dicere, illum nihil a 
feipfo facere poffe, effet,eum impudenter blafphemare: De filio au- 
tem id dicere, eft, infigniterillum & Deum etiam commendare & 
extollere. Quomodo igitur ita fine filio Pater nihil facere poteft, ut 
filius (ine Patre? Ex gua locutione víttofa vitiofé dcinde infert Smi- 
glecius, eandem effe numero unam virtutem ac naturam filii & Pa- 
tris, ac proinde omnimodam «qualitatem. Vbi enim unius talis eft 
operatio, ut nihil a feipfo facerc poflit, alterius verò talis,qui omnia 
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&feipío facere poffit, licet peralium faciat, ibicandem numeto vire 
tutem effe, nemo fang mentis dixerit. 

Portó, dum me docet Smiglecius,quomodo filius, qui nihil a fe 

ipfo agat, abfolute zqualis fit Deo, qui omnia ex Íeipfo agit, oblitus 
c(t ejus, quód (ine rationibus nec ego nec quicquam alius,qui ab ip- 
fius Ecclefia receffimus;ipfum audire teneamur. Hic veró ipfe aliud 
nihil dicit, quàm quod jamantea dictum eft, & ame, tanquam bla- 
fphemum, quid refutatum,nempe ita unam & candem fuiffe opera- 
tionem Patris & filii , ut nulla fuerit dependentia a Patre, fed quód: 
codem prorfus modo operatus lit Pater & filius. Hoc enim falfiffi- 
mum elTe, Chrifti verba, Filius a feipfo nibil poteft facere;perpetuó e- 
vincunt. . Etfi verum eft, quod.ait Sm iglecius, tunc inequalitatem in- 
ferri pofté, cùm quis non poffit quicquam a feipfofacere ob defetium vel 
dependentiam poteflatis, jam femetipfüum in ĉo, quod medocere vos 
luit,refutavit. Nihil enim certius eft, quàm Chriftum inillis verbis. 
Filitis a fe ipfo nibil potefl facere, diferté docere voluiffe, (enullo mo- 
do quicquam eorum,quz tunc fiebantfacere potuitfe propria&nom 
accepta poteftate, & proinde defectum catenus & dependentiam in- 
dicalfe , quatenus ea poteftas ,. quz tunc in ipfo manebat, & propria 
ejus cffecta fuerat, a Patre data fibi ex gratia fucrat. Perquod id eti- 
am dilutum eft , quod deinceps addit $miglecius, ad conciliandum;. 
quomodo quis fit fummus Deus, & ramen nihil poffit aícipfo face- 
re. Tuncenim non fummum fore concedit, fi ob defectum vel de- 
pendentiam non poflit. Iam veró docuimus,Chriftum idipfum di- 
cere, cüm dicit, fe nihil a feipfo facere potfe. 

Viferam hoc etiam in priori refponfione vehementiüs, nentpe 
nullo modo dici deco polle, qui naturam divinam habeat, vel fum-- 
mus Deusfit,quód nihil afeipfo facere poffit. Nam fiomnia a feipfo 

offit fecidüm alteram naturam,camá; potiorem, negari non poffe 
de toto fübjecto, id nihil afeipfo polle. Quemadmodum dc homi- 
ne negari non poteft eum aliquid non pofle,quia corpus ejusid non 
pollit; Satis.enim eft, hominem id pofle fecundüm animam: Sed ad 
hocconnivet Smiglecius perpetuó.Nos vero ilta obíervare lectore 
jubemus, ut, qua fide Smiglecius, difputet, hinc dignofcere queat. 

Sed. nunc iterum. diferte affcribit Smiglecius quod antea ali- 
quoties etiám in hoc capite dixerat : uempe bac ratione ncc Patrem 
fore Deum fummum.: Qua audacia & fophifticatio Smiglecii bla- 
Íphema ; digna eff iterum examine... Sic igitur ait : 1s 44i fine alio 
nibilopcrari potefl. non-eft fummus Deus, Atqui pater fiue filio nibil o- 
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giiur [ummus Deus, concludit , Nonejt igitur Deus. Deinde majorem 
impudenter aliterformat , quàm nos , & quàmipfemet paulóanté 
confeffus fuerat. Nos enim non dicimus, eum, qui finealio operari 
non potefl;non elfe fummum Deum:fed dicimus,eum,qui a feipfo ni« 
bil poteft facere,non effe fummum Deum.Ergo aut infigniter imperi- 
tus cít$Smiglecius, aut dolo tantümrem agit. Illud verð, quia defe 
dici nolet $miglecius, nec ego dicere aufim , aut hoc dicendum mi- 
hielt, autcerté aliquid aliud cogitandum, nempe Deum ipfius ani- 
mum excacaffe, ut;quia veritatem,quam;noftra refutando;non po- 
tcít non videre, admittere ob caufas parum juftasnon vult, eandem 
adniitterenon poffit, & interim quidvis fcribat , ne in difputando 


* fuccubuitfe videatur.Sed deinde, qux probatio minoriselt ? Quz- 


cung; enim-Pater fecerit, hzc & filius imiliterfacit. Num híc dici- 
tur, quod cítin minori, nempe Patrem fine filio nihil operari poffe? 
"Certé nihil minüs.Num veró hinc illud colligi poteflzMinimé veró. 
Verba enim Chrifti tantümid in fe continent;quód,quePater faciat, 
filius tunc etiam fimiliter fecerit, cùm in tertisefíet: at nullo modo 
indicant , quomodo vel pater vel filius faciat. Hocveró antea indi- 
catum fuerat a Chrillo, dum dixit , Filium nihil a fe ipfo facere pof- 
fc, nifi Patrem.viderit facientem ; & iterum dicitur, cùm poftea ad- 
eit, Patrem diligere filium, & omnia ci monflrarc, qua ipe facit. 
I3mSmiglecius iterum me docet, quid fit dependentia proprie: 
& quia Chriftus virtutem a Patre acceperit, non ex liberalitate & 
gratia,fed naturaliter.& neceffarió;id(; ab æterno,ideo cam accepif- 
fc.[ine dependentia afferit. Sed hoc totum anteanon femel dictum 
ab co fuerat: a me veró,tanquam fzcrisliteris contrarium;rejectum. 
Chriftus enim in hoc ipfo locoait, Patrem diligere filium;& propte- 
rea ci opera monflraffe, quz tuncfaciebat 5 et ex eadem dilectione 
etiam opera majora ci demonflraturum.8i ex dilectione Pater vir- 
tutem dedit filio, ergo non naturaliter & necetfaríó : Si femel de- 
dit certa opera,& iterum majoraalio tempore, ergo non ab zterno. 
Immotum igitur manet,quia filius a fcipfo nihil poteft facecere,fili- 
um non efle fummum Deum. Isenim omnia a feipfo facere poteft. 
Sednos iteram urgetSmiglecius,ut ipfemetait,dum qu&rit,qut- 
nam [int illa opera,qua filius nou potefl facere, nifi videat patrem facien- 
tem, num diverfa fint, numeadem. $i diverfa fint, confecuturum illud ab- 
furdum, quód pater priùs opus fuum facere debeat, tum filius aliud fimile 
opus exemplo patris facturum fi eadem, unam eandemq; patris ct fili 
operationem , et ex con[equenti eandem virtutem gr naturam efte. Scd 
& hoctotum antea dictum fuerat, &ame-refutatum in pagina pra- 
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ccdenti. Prius ridiculé dicitur, ob non intelle&um Chrifti verbos 
rum, nifi quod viderit patrem facientem , fenfum: pofterius captiosé. 
Poteft enim effe uná eademá; virtus in duobu s,diverfía ratione, in u- 
no naturá;in altero, beneficio'alterius. Nugatur autem vehementer 
Smiglecius,dum fic confiderat Chriftum refpectu patris,ut confide- 
rari potefl fapientia artificis in artífice. Nam hac ratione Chriftus 
Deus effe negatur , quod tamen nunc probandum fufcepit Smigleci- 
us. Nam ut fapientia artificis perfona ab artifice diftincta non eft: fic 
nec díftin&a erit perfona aPatreCliriftas.Quomodo igitur ejufdem 
erit nature Chriftus cum patre? Artifex folus operatur per fuam fa- 
pientiam : At fapientia ipfius non poteft dici fimiliter operari, ut i- 
pfe, nifi improprié. nam per fe non fübfiftit: et fi hac ratione etiam 
Chriftus dicatur operari, jam perfona elfe non poterit, adeoque nec 
Deus. 

Nunc veró aliud agere incipit Smiglecius: carpit fcilicet noftra 
explicationem verborum Chrilli, nifi videriz Patrem facientem, qua 
eft,nifi quod faciendi poteftatem & jutfüm a patre habuerit, et eam; 
non fine contemtu noftri, fic excipit: Scilicet iftis bominibus peracutis 
idem eft facere,quod faciendi poteflatem babere f 0 c&cas bominum men- 
tes! fi enim tam impudenter fcvipturas pervertere liceat , quid veriun- 
quam ex [cripturis elici poterit? Ad marginem etiam addidit: Ariano- 
vum in interpretando uequitie. Tu veró, benevolelector ; memento; 
quoties ifto fcribendi modo ütitur Smiglecius, eum aut falli, aut fal- 
lere , aut fimul utrumqueconcurrere. Nonné enim prorfus falfum 
eft,quod de nobis affirmat,& tot verbis exagitat?Non dicímus,facere 
& poteftatem faciendi concedere, idem cíTIe,ut nos traducit Smiglecius: 
fed dicimus,verba; nif? quod filius viderit Patr? facient idem effenifi 
quod filius faciendi poteftate aut juffum a patre habuerit. Hoc veró 
quid conivenientius?Perinde enim elffe,fi quis nihil poflit a feipfo fa- 
cere , fed tantüm quod alium videt facientem ; ac fi poteftatem & 
jutfum aliquid faciendi ab alio habeat ; puto per fe omnes intellige- 
rc. Sed & alio dolo híc ufus eft Smiglecius. Vt enim explicationem 
noftram exofam redderet, non tantüm falsó eam allegavit, verim 
etiam mutilè.Nani fi verbailla,nifi Patrem viderit facientem fola po- 
napntur,non tam evidenter apparet, eum fenfum illorum elfe, quem 
nos indicamus: At fi alia,qux precedunt;addantur;hoc modo: Filius 
a feipfo nihil potefl facere , nifi quod viderit Patrem facientem tunc, ali- 
üm fenfum pofteriorum verborum eife non pofle, preter eum,quem 
rios afferimus, evidentiffimunieft. Nam fi de aliquó dicatur, eum a 
fripfo,hoc elt; poteltate non accepta fed naturali , nihil facere polle: 
& tame 
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& tamen iterum dicitur, eum aliquid facere,neceffe eft, eum abalio 
poteftatem & jutfum faciendi accepilfe.Tertius enim modus agendi 
inter hos duos non datur. Vnde apparet, Smiglecium a fe confictam 
explicátionem exagitare,& fruftra indignari. 

Denuo nos orgeri , ait Smiglecius ; e? argumentum efficaciffimum 
froabfoluta Christi equalitate fumi ex bis verbis : Quecundspater fe- 
ceri t,ea filius fimiliter facit. Sed idem argumentum iisdem verbis eo- 
dem fere folio atfcriptum fuerat; Quomodo igitur poffumus denuo 
illo premi? Cogitet Smigleciusfecum ; quid ego & alii de ipfo jure 
fentire poffimus , dum ifta legimus. Hac negligentia Smiglecii ita in- 
dicata ; concludo iterum, & dicö, fummam efle audaciam Smiglecii; 
qui éx illis Chrifti verbis ; Qu£cundq; pater fecerit , ea frlius fimiliter fa- 
cit, inferre audeat, patrem nihil facere,nifi quod filius fimiliter facit. 
Chrifti enim verba tantüm docent,quód Chriftus fine Patre nihil fa- 
cere potucrit ; fed quód ea fecerit que pater tunc faciebat : & ita o- 
Ítendunt , Chriftum nihil poteftate; quam à feipfo habeat, fecitTe: 
Smiglecii autem illatio ita Patrem ad filium alligat ; ut nos filium ad 
Patrem alligamus: Quz magna eft blafphemia. Pater enim multa & 
antea fecctat, & poftea fecitque filius fimiliter nec fecit;nec facere 
potuit. Et ea propter Chriftus ad ifta opera miraculofa, que tunc fic- 
bant, & alia ad Chrifti Evangelium pertinentia, refpiciens, vocibus; 
fecerit , & facit ufus eft, aliis proculdubio ufurus, fi de omnibus aliis; 
quzcund:Deus unquam fecerat, loqui voluiffet- A ppellat hic docto- 
rum judicium Smiglecius: appello & cgo,fi unum adhucverbum ad- 
didero. NíimisineptireSmiglecium , qui ‚argumentis hactenusa fe 
Coacervatis quaft non confidéns " iterum arsumentum fubnectit.o- 
mnium infirmiflimum. Omnia;aitjnominantur, ergo, nibil excipi, nemo 
diffteri potest. Vix enim alicubi vox ómnia üniversé prorfus accipi- 
tur: & tamen,(i crebró generatim accipiatur, argumentum ex eo dù- 
&um,nullum effe, luce meridiana clàrius eft. Hic veró eam rc(trin. 
gendam etfe,antea indicavimus.Nam de rebüs;qus tunc fiebant;fer- 
mo elt, nempe de operibus, qua pater filio demonftrabat finora il- 
lis,qu& poftea erat ei demontlraturüs.Hacigitur omnia tantüm,que 
tunc faciebat pater, fimiliter & filius faciebat. Sed & ipfa verbaSmi- 
gleciifequentia quid fapiant acuminis;tidem doctijudicenr,dum ait: 
Quòd fi mbil facit pater, quod non faciat filius : ergo uibil[acit nifi quod 
facit filins. Nam fi aliquid faceret, quod non facit filius, non effet verum, 
qui&unds pater facit hec et filius fimiliter facit /Tantüm enim non nu- 
gatio funtilta omnia,& ad fenfum exoticum detorfio verborü Chri- 
fti, dum ita dependere dicitur patera Chrifto;ut Chriftusa patre.Nó 
Ff 3 dicit 
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dicit Chriftus,patrem nihil faere,quod non faciat filius. Ergo etiam 
fal(üm efl;patrem nihil facere;nifi quod faciatfilius. Et tame verum 
eft, quzcund; pater tunc faciebat, fimiliteretiam tunc fecitfe Chri- 
Ítum. Nam & Paterper Chriftum miracula faciebat, & Chriftus po- 
tcílate fibi a patre.data cadem opera edebat. 

Futilem porró appellat hanc argumentationem,dü ex eo, quód 
filiusnon poffit quicquama fcipfo facere ; colligo, patrem & filium 
non operari eadem numero poteftate , quá camen folidior vix ulla 
elle poteft, utipla res loquitur. Sed audiamus quid dicatad hec Smi- 
glecius? Eramf[tLenim;ait,una fit numero pote[Las:tamen iu filio efl a Pae 
tre: in Patrenon est ab alio , fed a fe : c idcirco eadem numero poteftate 
€ filius non a fe dicitur operari ez pater afe. Hoc veró quid fneptius? 
Tra enim doquiturSmiglecius, ac [i jam conftet , unam numero pote- 
ftatem cein patre & Chrilto,&deinde, quomodo fitin patre & filio 
nudé aíferit. cùm hocipfüm nunc probandum fit, an una numero 

oteftas detur in patre &filio. Hocenimimpugnatur argumento 
nofllro.Sic fcilicet quafi fugiens (pe pugnat Smiglecius. 

Sed nunc alterum argumentum meum affert: Chrifto pater ex 
dilectione omnia oftendit, quz facit. Ergo Chriltns non fuit abfolu- 
tè z qualis patri. Is enim naturali fua potcftate omnia agit. Dicit au» 
tcm Smiglecius , hoc facile refutari, & addit: Nam quia filius eadem 
prorfus opera, cz eádem, quá pater, virtute operatur, efl unius virtutis 
€? uatur cum patre, ut diclum efl, ac proinde verus Deus, ci fic illi non 
ex dilectione, fed naturaliter opera patris, demonflvautur , eaque Filius 
naturaliter videt. Quatenus vero ex dileciione demonflrantur eadem ope» 
ra, indicatur in Chrifto ata quoq; natura, bumana videlicet, cui ex gra» 
tia demonflrantur opcra patris videnda, En habes, lector, artificium 
tcfponfionis Smiglecianæ: Cùm non habet, quó fe convertat, auda- 
€erid, quod eftin quaftione,fümit.Nonné enim hoc ipfo argumen- 
to meoímpugnaturnatura ifta in Chriflo divina,quá híc cludere me 
vult$miglecius?Preterea nonné,concceflis etiam iltis fictitiis inChri- 
fto naturis, falfum effe conftat, quod hic dicit Smiglecius? Quid e- 
nimopus fuiffet, ut Pater Chrifto demonftraret aliqua opera;fiqui- 
dem Chriftus, quà Deus, ejusdem operationis prorfus & naturx cft, 
utadditSmiglecius? Jam enim ilta ndtura divina poterat demonftra- 
re Chrilo omnta opera: imó non poterat non demonftrare omnia 
operaChrifto,& proinde pater nulo modo,ea demonftrare,dici po- 
terat. Sed porró falfum effe, quód filius eadem prorfus opera, & ea- 
dem, qua Pater, virtute, operatus fucrit, jam hoc capite decies pro- 
batum fuit. Chriftus enim fc tantüm facere, tunc fcilicet, cùm ilta 
dICEs 
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diceret, ait, quz pater faciebat, nempe tunc etiam; hoc eft, de præ- 
fentibus tunc temporis tantùm operibus agit, & fe nihila feipfo fa- 
cere polle affirmat. Vnde patct; cum riec eadem prorfus opera, nec 
eadem prorfus operatione operatum effe. 

Tertium argumentum nieun eft: Quomodo is abfolute aquaz 
lis Deo elfe poteft, in quo incrementa operum locum habent, & cui 
prater ea,quz habet, plura dari poffunt? Certi fimum enim eft;De- 
úm omnia fimul: & femel habere; quz in natura ejus fita funt. Smi- 
glecius me interogat,an in Deo incrementa operum locum babeanteRe- 
Ípondco igitur, ilto modo, quem ego in Chrifto ex verbis ipfius o- 
ftendo,.& quem híc fupprimit Smiglecius; nulla ratione locum in 
Deo habere, netnpe, ut ei, prater ea, qua facere femel potefl;poftea 
iterum alia faciendi detur poteftas. Hocenim eft, quód Pater de- 
mon(trabat filio opera, & iterum alia demonflraturüs erat. Et per 
hzc verba, non operum a patre effectoram,fed virtutis operandi in- 
crementa intcelligi,ex eo con(tat;quódChriftus,declaraturus vcl pro- 
baturus hanc operum majorum demonftrationem, addit hzc verba: 
Sicut enim pater mortuos refuftitat er vivificat ita e filius quos vult;vi- 
yificat. Nec enim paterantea, cùm Chriftus hæc diceret, ned; poftea 
in huncusque diem opustale exhibuit, nec porró exbibebit, quód 
mortuos fit vivificaturus, nempe per fe-Hoc enim per Chriftum fa- 
ciet. Relinquitur igitür,Chriftum dicere voluilfe, fibi tantam virtu- 
tem deinceps dandam effe,quanta tunc in patre crat, ut fcilicet pof- 
fit etiam mortuos, quos vellet,vivificate. Ouia veró ad cap: 2. rele- 
gat lectorem Smiglecius, ubi fe demonftratfe ait, Chriftum omneni 
fuam virtutem & pote(tatem femper habuifle, ego ctiam eodem jus 
rè ad illud caput appello. 

Argumentum pratercà no(lrorum elt: Si Chriftus fit æqualis 
Dco;nonfore eum eternum & fummum Deum, ciim nemo fibi ipfi 
fit equalís.Hocantea malè conceperatS$miglecius hoc modo:Nemo 
fibi ipfi zqualis ete poteft.Si ergoChriftusidem Deus fit cum patre; 
fequitur, Chriftum fibi ipfi equalem effe.Monueram ego hujus vitit 
Smiglecium:Ille veró ad hoc connivetita, ut nec errorem agnofcat, 
riec defendat, nec excufet; Quod an Theologiam tractantem dece- 
at, judicet lector. Nunc, ad recte conceptum, idem prorfus repetit; 
quodantea ctiam dixerat» Christum non fibi fed Patri efte qualem, 
€» , quamuis pater fit idem Deus cum Chrislo, non efte tamen candem 
perfonam... Qui refpondendi. modus quán fit defperabundus., & 
tunc indicavi, & nunc iterum indico.Dico,principium peti abadver- 
facio.Nam id,quod eftin quaftione;ita fümit;ac fijam probatum vcl 
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anobis conceffum effet.Smiglecius ait:Refpondentem non petere prin- 
cipium, cum ex fuis principiis re[poudet: Ex fna autemer omnium [apien- 
tum fententia naturam cr perfonam diflingui, idd; anté a fe probatum el- 
fe, & occafione hujus fuirefponfi , me immeritò imò Stulte clama- 
re, principium a $miglecio peti, gr non folom me illum improb? calu- 
mviari , fed etiam , quid fit petitio principii , turpiter ignorare , fatis 
prolixé perorat. Sed fi expenderit Sm iglecius, quod res elL,animad- 
vertet, fe hic latebras tantüm querere, nectamen evadere poffe. 

Principiuma! — Nonné enim principium petit refpondens , cüm.ex fuis principiis 

Smiglecto pett, tunc refpondet, quando principia ifta illius impugnantur? Hoc veró 

docetur, ficri in hac quxftione manifeftum eft.Principium cft$mielecii;Chri- 
ftum effe fummum Deum, qui pater eft, non tamen candem perfo- 
nam. Nosargumentum opponimus tale: Chriftus elt equalís fum- 
mo Deo Ergo non eft fummus Deus.Nemo enim fibi ipfi equalis ef- 
fc potet. Quoargumento noftroimpugnatur totum illud princi- 
pium Smiglecii. Nam qui negat , Chriftum effe fummum De- 
um, eo quód Deo zqualis eft, is hac ipfa opera docet, illum non 
ele talem divinam perfonam .,. qualem eum effe credit Smigle. 
cius. Iam cüm ad hoc argumentum diluendum dicitur: aliud efle in 
Deo naturam, aliud perfonam; & Chriftum, licet lit equalis Deo; 
non effe tamen idem cum Deo perfoná, fed naturá tantüm;quid ali- 
ud quzfo fit, quàm quód petitur; quod elt in principio? Quod ego 

quidem do&is judicandum relinquo; 

ws Addam autem híc,quod ipfemetSmígleciusalibi (cribit: $zultuns 
A psi Te efl dare inflantiam in iis rebus quasadver farius non admittit.Lex inflan- 
i 3 tiarum eft, ut fint ex earum rerum genere, que ab adverfario admittun- 
tur: ita utis admi(fis,non poffit admittere id, de quo controver[ia inflitu- 
ta efl. Hocautem ibi fcribit , ubi Dn. Mofcorovium ex eo ,quód in 
Chrifti nomen baptizamur, colligere áit, baptizari in alicujus no- 
men, non foli Deo competere, quia Chrifto & nomen Iefü impofi- 
tum legamus, & ipfum a Deo fa&um elle Chriftum & Dominum.Et 

hoccratfam Dn. Mofcoroyii petitionem principii appellàt. 
Praterea & hocaddo, Smiglecii adhoc argumentum refpon- 
fum,non carere alio etiam vitio.Nam pro eo,quod nos unà cum feri- 

Zallacia$migle. ptura dicimus, Chriftum Deo elfe qualem, unde conítat, eum non 

siie effe ipfum Deum, ille ait, Chriftum patri effe xqualém,. Quanquam 

veró ex noftra fententia Deusis, cui zqualis eft Chriftus , pater fit, 
& nemo alius:tamen ex mente Smiglecii, id non femper verum eft. 
Is enim credit,per vocem Dems ipfam etiamTrinitatem intelligi.Iam 
Gid verum fit,quid híc valebit ilta Smiglecii refponfio: Non fibi,fed 
patri 
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patri equalis eft? Certum enim eft, fi vox Deus omnes tres perfonas 
Trinitatis quando; fignificet, & una illarum fit Chriftus, Chriftum 
non patri fed fibi ipfi æqualem futurum. Quod falfiffimum effe ne- 
mo non videt,& ipfum etiamSmiglecium non diffiteri,vel hinc con- 
ftat,quód,loco Deí,patrem fübftituat in fua refponfione. Qua de te- 
meritate mea addit $miglecius, quód verba Chrifti, nifi quod viderit 
patrem facientem ita explicem, nifi quod pater ei concetlerit, per ea, 
qua fuprà dicta funt non femel , fatis diluta effe unusquisi: per fe 
perfpiciet. 

Addit adhuc duo alia,ex eodem capíteToh: 5.,pro Chrifti abío- 
luta cum patre zqualitate, argumenta. 1. eft: quód Cbristus babeat 
vitam in femet ipfo , ut pater. Vnde infert , vitam Cbrisliita divinam 
efte , ut efl-patris , c proinde eaudem naturam. Sed ad hoc refpon- 
fum eftantea in hoc eodem capite. Vt mirari poffis, quid ilta repeti- 
tione fibi velit Smiglecius,fi id datà operá facit:Si veró per incuriam 
ilta funtvel negligentiam , certénon multiim exi(timationi (uz co- 
fuluit. Repetoid,quodres cíluno verbo;Pater habet vitamin femet 
ipfo:Chriíto data eft vita a Patre. Ergo vita independens duplex, al- 
tera naturalis, altera beneficiaria. 2. Argumentum eft , Cbristo 
debetur par-bonor cum patre. Ergo prorfus equalis Deo. Sed hoc ad 
rem facit nihil. Nunc enim de abfoluta Chrifti cum patre æqualita- 
tc ante mortem fermo eft:Honor autem ille,de quo ibi fermo eít,ad 
«empusfuturum refertur; & tantüm indicatur,Deum velle,ut Chri- 
ftushonoretur ficut pater, quod priùs a Deo procuratum non eft, 
quàm cùm D eus Chri(tum ex mortuis refuícitavit, & fuper omnes 
cælos exaltavit. de quo fuprà nimis multa dicta funt,ita ut non opus 
fit ad ea quicquam refpondere , que porró fibi, nomine noftrorum, 
objicit & refutare nititur Smiglecius, nifi & lectoris bencvolentiá 
abuti , & tempusinaniter perdere velimus. Agnofcimus nunc in 
Chrifto poteftatem parem patris poteftati: fed datam, fed tancüm in 
falutis negotio,fed ad confimmationem falutis tantüm. Tunc enim 
rcgnum fuum tradet Patri, & ipfe filius fubjectus ci erit. Ergo hono- 
rcm fuo modo parem honori divino ci tribuimus , non tamen pror- 
fus parem;ob caufas jam additas. Atá; ita hactenus firmiter demon- 
ftravimus, Chriftum, ante fuam exaltationem;non fuiffe prorfus & 
abífoluté equalem Deo. 
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Caput VII 


Chriftum poll vefarrettionem demum reipfa & Denfetlunz 
factum effe Dominum, offenditur. 


Anam Smiglecii affertionem ,, quód Scripture teftentur. 


Chriftum ante mortem perfecté dominum fuiffe, finimus; 

Loquctur enim pro nobis idjquod hactenus fcripfime: Quo- 
modo nunc idem docere conetur Smiglecius , videamus. Duo loca 
antea a fe allata ineptiffimé , nunc rect allata effe pertinaci(fimé af- 
ferit. Alter locus efl, Ioann.3.34. Non enim ad. men[uram vel,ex men- 
fura, Deus dat fpiritum. Dixeram ego, hune locum de Chrifto acci» 
piendum effe,non conftare, rationibus additis fatis. evidentibus, ide- 
oģ;alium:corum fenfum effe poffe , quàm is cít,quem Smigleciusil- 
lis affingit. Smiglecius primüm indignatur, & , bereticorum me inge 
nium ostendere , quorum proprium! fit , novas iadies artes ad rece- 
ptos ab omnibusfcvipture fenfus evertendos excogitare, morosé obji- 
cit. Sed Smiglecius oblitus elt , femetipfum effe hereticum, vel 
faltema me pro tali haberi; non attendit etiam, non elfe eas artes ùl- 
las,qua rationibus muniuntur, & facris literis confentanea funt; nec 
perpendit denid; ,femperrationum potiorem:etfe vim , quàm ejus, 
quod,ut illeait,ab omnibus receptum elt. Non enimomnesfünt'il- 
li, quiidem cum Smiglecio fentiunt , fed tantüm Pontificii omnes; 
prater quos, alios viros multos, & multa eorum [cripta olim extiti(- 
Íe,iplimet Pontificii confitentur. Sed hxc leviora funt. 

Videamus , quomodo probet Smiglecius, hzc verbaad Chri- 
ftum neceffarió;ut ait;pertinere.Sicigitur fcribit.Primo,quia ad eum 
finem commemorantur, ut probent, Cbriflum Dei verba loqui. At confe- 
cutio nulla e(t.Potuerunt eniin in eum finem commemorari,etiam- 
fiad Chriftum nullo modo pertineant. Nonné enim ad probandum; 
Chriltum,quem Deus mifiG;[verba Dei loqui;hoc efl;perfectiffimam 
Dei voluntatem exponere, egregie illud quadrat;quia Deus nón dat 
Ípiritum ex menfura? Hac enim ratione tacite objectioni occurri- 
tur,quá quis dicere potuiffet:Cur pus debeo tribuere Chrifto quàm 
aliis? cùm alii etiam fpiritum Dei habucrint ,.& refpondetur, Deum: 
quidem dediffe etiamaliis fpiritum., fed non femper dare eum co- 
demmodo & eàdem menfur, (ed, pro libitu fuo, huic abundanter, 
alii veró abundantiüs. 

Dcinde ait Smiglecius , id constare ex verbis fequentibus : Pater 
diligit 
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éiligit filium, ér omnia dedit in manu ejus quibus fcilicet ratio reddatur, 
quare non ad menfuram Deus det fpiritum Cbriflo. Sed iftud antea eti- 
am dictumfuerataSmiglecio iisdem verbis in Monítris, & a me re- 
futatum ita, quód nulla fit rationis reddita nota:fed quód fequentia 
cum przcedentibus tantüm fimpliciter nectantur & quafi continu- 
entur. Curigiturhocita pertinaciter obtrudit $miglecius, non re- 
futato co, quodilli refponfum erat? 

Tertiüm aic, nifi de Cbriflo bec verba intelligantur , de nullo alio 
intelligi pofte. Aliis enim Deum dedifte fpiritum ad menfaram:foli filio non 
ad men[aram. Quod enim datur ad menfuram|, datur parce aut mediocri- 
ter, quüd veró datur non ad meufaram , datur largiffimé e effufiffime. 
Sed hoc fruftrà totum eft. Nosenim nunccontendimus , de nulla 
períonaid dici necetfarió.Ergonec de Chrifto.Iam fiid,quod in hoc 
ioco dici videtur, foli Chrifto competit, id ex accidente eft, quate- 
nus fcilicet altundeconltat, Deum unxiífe Chriftum oleo laticiz 
fuper omnesconfortesillius.Ouanquam conceffo eo,quód deChri- 
fto hzc verba fint accipienda, nihil prorfus accedit præfidii Smigle- 
cio.Poteft enim:quis fine menfürafpiritum divinum habere;hoc eft, 
perfe&iffimé notfe omiiia divina fecreta: nec tamen cHe omnium 
abfolutus Dominus. Et hactenusargumenta fueruntSmiglecii, qui- 
bus docere voluit, verbaToannis de Chrifto accipienda effe, quz 
qualia & quanti fint momenti,expendet lector: nunc;quomodo no- 
{tras rationesrefutet, videamus. 

Dixcram primó, filium non nominari, nec aliquo modo;perre- 
lativum fcilicet , indicari, de co fermonem ibicife. Smiglecius fat 
habuit nudé dicere, ex materia fabje&fa apparere, alteri quàm filio ac- 
commodari non pofte:XEgo autem;id verum elTe,Smiglecium hactenus 
docuitTe.nego:fimplices porró aífertíones apud nos nihilvalere,no- 
vitSmiglecius. Dixeram iterum, ex voce dat colligi poffe, de Chri- 
fto non effefermonem. Hacenim prafentis temporis cft : Chrifto 
autem jam anté datus erat Spititus fan&us.Smiglecius ait,modum lo- 
quendi effe ufitatum,quo pyejens tum pro futuro, tum pro preterito folet 
accipi.Ego vero, licet przfcns pro futuro fzpe numero accipi fatear: 
nego tamen prafens pro praterito ita frequenter accipi, uteacon- 
jungere italicueritSmiglectio. Raró enim hanc enallagen occurrere, 
hactenus perfuafum habco. Quz veró raró occurrunt, ad cajin fcri- 
pturis explicandis, non nifi tunc recurrendum elfe, cùm nulla alia 
datur eas intelligendi ratio, onines fani Theologi jure fentiunt. Ita- 
ýs ridendus eft $miglecius, qui absd: omni neceflitate docet, præ- 
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fens pro futuro interdum accipi,ciim id nemo neget, & ad rem nihil 
I prorfus faciat. Nunc enim, an prafens pro praterito accipiatur,que- 
| ftio eftiddsoftendendum erat.Reprehenfione autem dignus cenfen- 
dus eft,qui, ad oftendendum, præfens pro futuro accipi , afferat lo- 
MI cum Ioan: 5. Quecunq; pater fecerit, bae c filius fimiliter facit. Quid 
Wi Lll ením vetat , quo minüs hoc in loco vox facit de iis tantüm rebus in- 
WI telligatur,que tunc fiebant,& de nullis aliis;ut antea fufé docuimus? 
TT Ad oftendendum porró præfens pro praterito accipi,(atis habuit àt- 
tl | tulille hæc yerba : Pater diligit filium , c omnia dedit in manu ejus* 
Il Quis veró concedet Smiglecio, hic de prateríta dilectione fermo- 
| 
| 


| | nem effe, cüm.pereleganter id de prefenti dilectione intelligi poffe, 
nemo non videat. Mirarer fané Smiglecii in hac re probandanegli- 
A gentiam , nifi compertum haberem, id difficulter probari pofle ex 
M facris literis, quod hic affirmat. Merhinerit autem'Smiglecius, præ- 
TA PA fens pro prateríto accipi, hactenus a fe demonftratum non effe, & 
TI valdé utilem elfe cam grammaticam,quz a propria verborum inter- 
i rctatione nort recedit, abs; urgente aliqua neceflitate. Quæ quia 
MI hic nulla oftendi poteft, firmum ftat, hzc verba de Chrifto non elfe 
Ill fi neceffarió accipienda. Dum denig; queritur Smiglecius,me manife- 
| Quid fit fpiritum. ftam vim fcriptura facere , quód verba non ex menfura (fic enim ex 
| pon darie men- Ge eco fonant verba) dat Deus fpiritum, ita explicem, non dat Deus 
WM fpiritum unà & edem menfurà, pueriliter fe gerit. Cum fi non con- 
l ftet, de Chrifto ifta verbaaccipienda effe, iftum fenfum admitti fal- 
tem poffe, nemofanz mentis negaturus eft. 

Iam ad alterum locum Ioan: iV erbum caro fatum effe,accedens 
Smiglecius, indignabunda utitur przfatione, quá in nos ita invehi- 
tur, ac fi fcripturz aliquam partem in dubium vocemus: Sed hujus- 
I modi invectivis orationibus nihil nunc proficitur , Smigleci, apud 

Cum adverfariis eos, quijugum vellrum excufferunt: rationibus nifi certaveris , vi- 

né inveüivis fer- : s "fo: NERI hin 3 ih? i 
monibus fedrari Ctum te elTe tu ipfemet fateberis.Nihil hîcecclefiæveræ,nihil etiam 
onibus certandá,- aliis viris doctis detrahitur,dum dicitur,vocem;qua antiquitüs con- 
verla faerat, fatum esi, converti polle, fuir. Exigua enim admodum 
in co eft eruditio, & pucris id notum effe poteft. Hoc veró ab Eccle- 
fia Romana & aliis non fuifle obíervatum, non eruditionis defectu, 
fed alii rei tribuendum effe, nos fponte noftra confitemur,;itaut,eti- 
1 amfi nos onines Auguftinus unus fuperet , quem tamen tam fuper- 
TUM ciliofé & non fine convicio ( Que malim, tanta arrogantia cz fuper- 
MUI bia ) nobis opponi valdé miramur , cùm nulla ilta dicendi occafio 
| prorfus fuerit: camen hic vel lapfum eum effe,vel vim vocis Grace 
parüm recte conlideraffe aut intellexifle, dici POSEE AE 
tionibus 


T mper 
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tionibus omiffis, quz indicio funt , Smiglecium deficere rationes; 
quid ad noítram verfionem dicat;,expendamus. , 

Concceditigitur primùm, vocem Gracam &ytvefo ita converti 
poffe. Ex quoapparet,quàm otiosé autoritatem ecclefia & Augulti- 
ni nobis hic oppofuerit. Quod enim ratio permittit,id nemo homi- 
num,autoritate fua fola;infringere poteft. Sed aitSmiglecius,vefti e- 
tiam poffe, fa&ium e$t. Non negamus. Videndum eft igitur,ütra ver~ 
fio obtinere debeat. Quia verð id a nobis factum eft nuper in 
refutatione libri Smigleciani , Verbum caro factum , ubi omnia , qua 
Smiglectus dicit, refutata & noftra defenía extant , nolo tempus ina- 
niter perdere. Videatbencvolus lector , fi velit,caput iftius libri. 17» 
&;jure me híc (übttititfe,confitebitur. 

Addenda tamen híc funt quzdam , que inloco citato non trå- 
&antur,quorum unum eft: An plenitudo gratiz & veritatis abfoluté 
fit accipienda de omni gratia,an veró de ea tantüm;,quz doctriná cOo- 
tinetur. Nos hanc exprimi-affirmamus. opponitur enim hac gratia 
legi per Mofen lata. Smiglecius , cüm nefciret , quid hic refponden- 
dum effet, iterum indignatur , &, Cbristi nos dignitati c majestati de- 
trabere,afferít, Sed ad ifta nos convicia jam furdi fumus , éonícii no- 
{træ nobis innocentiz. Refponfionem petimus. Totá igitur me via 

errarc;ait : Sicut enim gloria ejus fuit gloria quafi unigeniti a patre , boc 
est talis c tanta, quanta unigenitum Dei filium decebat: ita ez plenitudo 
grati ez veritatis tanta intelligenda est, quanta unigenitum Dei filium 
decuit. Sed nihil dicit Smiglecius. Nam;ut plenitudo gratiz & verita- 
tisfecundüm quid accipi poteft : ita etiam Chrifti gloria, tunc tem- 
poris gloria quafi unigeniti a patre , fecundüm quid confiderari po- 
telt. Vtutením femperunigenitus Dei, filius Chriftus fucrit: non 
fempertamen ob eafdem caufas unigenitus filius Dei fuit. 

Quz deinceps differit de differentia plenitudinis gratia inter a- 
Iiosfanctos & Chriftuni,ea prorfus omitti poterant.Nemo enim ne- 
fcit , quantum differat ab aliisomnibus Chriftus: Ex co vero, quód 
Chriiti plenitudo excedat omnium aliorum plenitudinem , non fe, 
quitur , eum tunc, cùm in terris effec, plenum fuiffe abfoluté omnis 
gratiz,quacund; dari ei poterat;quod nunc probandum erat. 

Alterum eít;quód verba ifta, plenus gratie c veritatis intelligi 
poffint de tempore, cùm Ioannes ilta fcriberet. Quod hac ratione 
comprobâram, Nam Ioannes niox addit : c ex plenitudine cjusinos oz 
mnes accepimus ci» gratiam pro gratia. loannem autem & alios Apo- 
ftolosnon accepifle gratiam pro gratia cüm Chriftus in terris dege- 
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tet; hoc eft,præltantiorem gratiam eâ,quam lex offerebat, hinccon- 
ftare dixeram,quòd unà cum aliis&poftolis,ad Chrifti ufá; afcenfio- 
nem, gratiam tantüm carnalem,quafem lex offerebat , Íomniarent. 
Ad hanc rationem nihil prorfus. refpondet Smiglecius : fed iterum 
nos mordet , quód omnis noftra induftria in eo defadet , wt Chrifli digni- 
tas €r gloria quam maximè minuatur. Quod filendo nosrefutamus. 
Novitenim D.Iefus , hoc falfum elfe. Notet autem cordatus lector, 
tunc vaidé premi a veritateSmigle:, cùm ita calumniatur. Loco aute 
tcíponfionis hoc addit : Verbum faifte plenum gratia čr veritate , tunc 
cùm caro factum eft cr habitavit in nohis pofl refurrettionem autë, quan- 
do loannes id frripfit, non in nobis habitabat , fed incælo. Scd ilta omnia 
aSmiglecio ne dici quidem merebantur. Nam, falfum cffe, verbum 
factum effecarnem; & verbum , cùm caro factum eft , ut fentit Smi- 
glecius , plenum fuiffe gratia & veritates & habitare in nobis, dc ho- 
minibus vulgaribus accipienda effe,hactenus docemus. 

Sed quia, dato ctiam, quód verba illa , plenus gratia ci veritate, 
& de tempore, quo Chriftus in terris verfatus elt, & abíolute de'o- 
mni gratia & veritate accipienda fint; & etiamfi alia, non ex menfura 
dar Deus [biritum,ad Chriftum referantur,non tamen ex eo fequi di- 
xcramus , & iterum dicimus, quód Chriftus perfecte dominus fue- 
rit. cùm gratia & veritas,vel fpiritus, nihil cum poteftate commune 
habeant;refpondet Smiglecius, licet exprefj? de Chrifli dominio non los 
quantnr, tainen ea continere, ex quibus id neceffario inferri debeat. Nam 
fiait, Chriftus gratiâ femper plenus fuit cùm fecundum adverfarios pra- 
cipua Chrifli gratia , e beneficium fuerit poteftas illa & dominium in ves 
omnes, ea quoque gratia plenum femper fuiffe,confequens efl. Sed ludit in 
voce Gratie Smiglecius. Hxc enim aliquando pro omnibus, qua in 
aliquem conferri poffünt;bencficiis accipitur: aliquando pro fingu- 
lari beneficio, quod liberalitatem & bencficentiam refpicit, u£hoc 
inloco. Opponitur enim gratiz,nempe legali. Quod de potentia in- 
telligere valdè foretabfurdum : de beneficentia verò fi intelligatur, 
ređtilflimè habebunt omnia. Plenus ergo fuit gratià , hoc eft, perfe- 

&iffima promiffa Dei nomine revelavit : fed non plenus omni eo, 

quod gratia &beneficiü appellari pote(t,ut fophifticatur Smiglecius, 

AdditSmiglecius: Similiter f Deus nonad men[aram dat [piritum 

Filio, e? non ad men[uram diligit Filium, omnia abfolute dedit in manne- 

j"s. At (cripturanon dicit, Deum non ad menfuram tunc dilexiife 

filium,cüm in terris effet : fed audaculus Smiglecius ifla addere non 

erubuitj& etiamfi diceret,Deum non ad menfüram dediliTe fpiritum 
filio, 


a uid 
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ilio, & non ad menfuram dilexiffe filium: tamen hinc nonfequerc- 
tur,eum tunc omnia abfolute dedilfe filio- Poterat enim ei, cui. non I 


ad menfüram fpiritum dederat, &quem non ad menfíuram diligebat, 
jam hocjam illud dare , donec omnia , qux fcilicet dari necetfe erat, 
€i daret. 

Iam porró Smiglecius docere iterum conatür,cur Chriftus Do- 
minus non fit factus poft refürrectionem,dum ait, hinc confeceturums 
Chriftum antea nullo modo fuifte Dominum cùm fcriptura abfolute dic 
Chriftum efte fatinm Dominum. Sed animadvertere debebat, ca etiain 
dici potfe ficri, & jur&,qua perfecte fiunt. Hoc fenfu dicitur, eos,qui 
nunc funt filii Dei,futurosolim Dei filios:&deChrifto dicitur,quód, 
cùm filius Dei effet , conftitutus fit Dei filius in potentia perSpiri 
tum fanctificationis. 

Aititerum,non fine argutia fed valde fophiftica, Si propter alias 
firipturas , que teflautur , Chriflum antea fuiffe Dominum, dicere nolunt 
adyerfarii eum ab[olutéefte faéium dominum, fed tantivm fecundum quid, 
id eft fatum perfetium:pari ratione nos dicimus propter [cripturas,qie 
illum antea fuiffe perfeéi Dominum teflantur , non eo fenfu dici fatiu 
Dominum, quod aut non efet perfeclé Dominus, fed aliis modis, qu 
is, qui efl pei feci à Dominus, dici poteft fatus Dominus, Sed im) 
ratio ejus,quod fentit Smiglecius, ab co, quod nos fentimus m c- 
nim, qui dominus dicitur & elt certo refpectu, Dominum fieri ps ie 
perfectum, & fanaratio & ipfa fcriptura conteftatur;ut modó docu- 
imus: At deco, quieít reipfía perfecté dominus,dici, eum factum cf- 
fe dominum;nulla fanaratio permittit.Coritradictio.cnim in co elt, 
elfe perfecte aliquid, & id ipfum fieri. Ergo etiam id {plum facra fcri- 
ptura admittere non poteft. Nihil enim in facris literis effc contra- 
dictorium, Smiglecius nobifcum confitetur. 

Modos denique exponit S$miglecius ducs,quibus Chriftus poft 
refürrectionem dicatur dominus factus... Vnus eft: qnd Dominus fit 
fatus quoad atium dominandi. Alter eft, quód per mortem novum jus 
er titulum dominii (ibi acquifiverit. Sed quia hi modiantca etiam alla-- 5,57272:225 in 

ti fuerunt, &a nobis refutati funt in priori reíponfione ;&nunc ni- féentétia fita exa 
hil novi ad eos confirmandos affertur aSiniglecio;nolo tempusina: 
niter perdere,repetendo jam non femel dicta, & in re valdé culpabi- 
li Smiglecium imitando.Summa eft refponfionis noftrz.Gratlé inu- 
troque iftomodo principium peti,vel id tacite fumi;de quo contro- 
verla eft,nempeChriftum poteftatem perfectam antea habuifle, fed 


cà ufum non-elífe,& novo cam titulo obtinuiffc. Probetur enim pri- 
US; 


pium plerungg 
petit. 


ponenda princi« 
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ùs, Chriftum dominium antea habuitfe: & tunc dicatur, eum illo u- 
fumnon fuiffe , veluti noluiffe, & novo deinde título obtinuiffe. 
Hoc non probato; quid aliud facit $miglecius, quàm quód fibi & ali- 
isaftuté imponit,&, vafré confrictis ratiunculis,divinz veritatis cla- 
riffimam lucem obfcurare nititur. Quanquam & illud prorfus inepté 
dicitur, eam, qui Deus illefummus eft, ad certum tempus poteftate 
vel dominio carere voluiife.Deus enim, qui naturá talis eft, non po- 
telt carere fuo dominio.Hoc ipfo entmDeus etiam eft.Præterea quid 

m opus fuit Chriftum 4 Patre dominum fieri,vel quomodo a patre do- 
ciere a Pape minus fieri potuit, fi ipfemet perfectum antea dominium habuit? 
pouitfianea — Nonné exreligione ludus tandem jocusi; fict, fi iltas nugas tueri 

EPEA fuit ampliùs velimus? Quantó veró rectius eft, ftatuere, eum; qui olim 
infirmus fuit & mortalis,nunca Deo ita e(Te exaltatum;,ut omnia;fo- 
lo Dco excepto, illi (int fübjecta?Hzc enim & planifTima per fe funt, 
& ad fummam Dei gloriam pertinent,confolationem denid;, huma- 
no generi in Chrifto propofitam;ad oculum quafi demonftrant. 


Caput V I II. 


Sententia, de Chrifli pofi vefurreilionem exaltatione, ex loe 
co ad Phil: 2, afferitur. 


O ssEm{m hiciterum, benevolele&or, jure meo uti,& ad hoc 
caput nihil prorfus refpondere.Nam quz híc a Smiglecio di- 
cuntur, dicta ab ipfo funt tum in Monílris, tum maxime in 
libello , verbum caro factum , ad quod refponfuüm jam extat, tum 
denid: in hoc ipfo libro fuprà cap:5., quò le&orem etiam remitti- 
mus: ne tamen deeffe veritati,toties iisdem fallaciis oppugnatz, vi- 
deamur, breviter quafi digito monftrabimus,quàm vani fint Smigle- 
cii, licet fatis verbofi, conatus. 
Cur Chriftusnon Veré igiturait Smiglecius, nos ex eo, quia Chriftus exaltatus 
i titius, poft & propter mortem fuit, concludere , Chriftum non fuiffe fem- 
t per altiffimum:nec contrarium unquam vcl ex fcripturis vel ex fana 
ratione demonflrabit Smiglecius , quod tamen utrumá; promittit. 
Ait, Paulum dicerc,eum,qui in forma Deifuit,ac proinde Altiffimus tam 
bumiliatum quàm exaltatum efte. Vt igitur non repugnat,alti(imum bu- 
miliari: fic nec exaltari. Sed incído nervum. Paulus non dicit, Chri- 
ftum fuiife altiffimum. ergo nec dicere potuit , eum fuiffe humilia- 
zum: imó, quia Chrflum humiliatum dicit,negat eum elfe altiffimá. 
Chriftum 
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Chriftum verb fuiffe in Dei forma & æqualem Deo, longè‘ aliud 
elfe, quàm effe a]tiffimum;imó,hac contraria effe,fuprà prolixé de- 
monítratum cft. Ethoc, non dicam argumento, fed dolo Smiglecit, 
quiin forma Dei & Deo aqualem elfe, ita explicat, cfe altiffimum, 
detecto, nonné proftratus jacet Sophifta? 

Reliqua, quz híc interferuntur, quomodo Chriftus fe exinaní- 
verit, anformam Deiad tempus deponendo , an formam fervi fu- 
mendo, nolo nunc examinare amplis. Præftitum enim id eft a no- 
bis in refutatione libelli, Verbum caro facium. Rem ipfam exponam 
& defendam breviter. Certüm ell, Chriftum feipfum exinaniviffe. 
Ergo certum etiam eft , Chriftum formam Dei & zqualitatem cum 
illo ad tempus depofüiffe;hoc eft,ita fe gefliffe, acfi non effet in for- 
maDci & Dcozqualis. Nam formam Dei & zqualitatem cum eo 
perpetuó exercere, & exinanire fe, contraria fünt. 

Iam quód Chriftus temporc paffiogis fe filium Dei effe confef- 
fus eft; quód àlatronein cruce pro Domino agnitus,& a centurione 
fuerit & denig; Dominus gloriæ in cruce pendens a Paulo appelle- 
tur, ad id etiam ibidem refpondimus.Nunc addimus:Longé aliud cf- 
fe, fateri, fe ee lium Dei, & Deo xqualem velin forma Dei effe. 
Nam filium Dci fe elfe fateri,verbis abfolvi poteft:At zquale Deo& 
in forma Deieffe, a&iones externas refpicit, nec quicquam cum 
confeffione commune habet. Filium Dei effe,cft de natura Chrifti: 
at in forma vel Dei vel fervi effe; accidentia fünt.Agnofci itidem ab 
uno & altero pro filio Dei & domino, cùm interim extrema quis o- 
mnia patiatur, & unive rfus mundus eundem conípuat & eidem in- 
fultet;.quomodo, in forma Dei & Deo zqualem efle aliquem,often- 

dere potelt?Poteltqùis agnofci ab aliquo pro tali, qui fit informa 
Dei & Deo xqualis : nec tamen propterea dici poteft, cum efle in 
forma Dei & Deo «qualem. Nam proculdubio iftam Dei formam & 
cum Deo zqualitatem femper, fuo faltem modo,in Chrifto omnes 
illtagnovére, qui ipfi adharebant: & tamen Paulus dicit, Chriftum 
feipfum exipantvitfe. An Paulus Ch: iftum in cruce pendentem pro 
domino gloriæ agnoverft;paulo poft videbimus. Malchum fanatum 
fuiffe a Chrifto (non in cruce pendente , utantcain Monftris dixe- 
rat $miglecius, fed capto;ut nunc, feipfum, fed tacite corrigens,ait;) 
iftius formz divinz & equalitatis cum Deo argumentum quidem 
crat: fed tamen, dum is, qui paulo ante auriculam Malchi fanaverat, 
ftatim cá tpfà horà paffus eft fe capi , ligari & afligi , nonné femetip- 
fum exinanivit , & ita fe gelit, ac fi omni potentia vacuus elfet? Nos 
cnim, dum Chriftum femetipfum exinaniviffe dicimus, nonid de i- 
Hh ftain- 
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Es'nternaamiffione potelflatis, fed de externa forma; quz in Chri- 
fto tün pparuit, intelligimus : quemadmodum etiam reipfa forma 
illàDéi & zqualitas cum illo, non cenfetur aut cenferi debet cx ifta 
interna poteftate, quá Chriftus erat præditus , fed ex actionibus ex- 
ternis, quas velipfe operabatur, vel qua ab aliis ipfi exhibebantur, 
ob quas ChriftusD eo zqualis effe jure cenferi poterát.Iam dumadi- 
[tam formam fervi , mortem etiam ipfam addendam, dico , eo fenfu 
id dico,quo Paulus ait, cum formam fervi etin eo fumfiffe,dum usd; 
ad.mortem , niortem autem crucisobediens Deo fuit. alioqui cer- 
tum cft,propriè loquendo;in ipfa vitaChrifti ante mortem, formam 
illam fervi potiffimüm confpectàm fuiffe. Sed tota hzc concertatio 
nihil omnino iuvatSmiglecium. Credit enim;fi oftendi potfit,Chri- 
ftum non depofuiffe formam Dei , Chriftum-etiam futurum fuitfe 
altiffimum: Atad hocrefutandum fatis eftoftendilIe, eum, licet, ut 
vult Smiglecius; infeipfo formam Dei retinuilTet, externe itafe dz- 
milliffe & abjecife , ut fervus. Hoc enim nimis evidenter indicat, 
eum non fuiffe altiffimum.. Altiffimum enim effe & externé fe de- 
mittere, contrariafunt: 
Chriftum in cruce pendentem a Paulo appellari Dominum glos 
rie,negaveram.Potuit enim ita appellari,refpectu ejus temporis,quo 
Paulus ifta fcribebat , ut fenfus fit : Si cognovitfent principes mundi 
(nempe fapientiam illam,de quaPaulus ibi loquitur)nunquam eum; 
quinunc eft Dominus gloriz;crucifixiffent.Smielectus nihil hic pri- 
müm aliud opponit;quàm mentem,ex fuo fenfu,Pauli aliam atj;no- 
(tra cft. Nempefi Iudaei cognovillent,quod tunc erat Chriftus, nem- 
pe Dominus glorie,non fuiffent auli manus ei inferre.Sed hunc non 
effe neceffarium: verborum Pauli fenfum , fatis c(tad eum refutan- 
dum.A ffert deinde explicationem verborum., Domiuus glori£ , que 
cft, dignum effe gloriá , ci» quia Christus glorià dignus fuerit , idco eum 
glorie Dominum: appellatum effe ftatuit. Sed prorfus incertum cft, 
co fenfu Chriftum a Paulo Dominum gloria appellatum etTe.Potuit 
enim Dominus glorie appellari ,. quia gloriofus erat; utvox gloria 
fubftantiva,(it loco adjectivi pofita , Heb: 
Gloriofus autem veré tunc fuit,cùm ift aulo (criberentur: Quód 
autem latro & centurio eum pro Chrifto agnoverint,id non evincit, 
eum tunc reipfa. Dominum gloriz fuiffe. Poteít enim is etiam pro fi- 
lio Dei agnofci,qui eft contumelia affect robris obnoxius, fi a- 
liunde conftet,illum effe Dei filium. .Quodin latrone & centurione 
facile: eft conjicere. Potuit enim latro non exa iqua Chrifli gloria; 
[cd,yclantea quàm caperetur,& cum Chrifto ad mortem duceretur, 
ex Chris 


E 
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ex Chrifti doctrína eum cognoviffe : vel tunc , quandounà cnm iilo 


captus fuit,ex variisque partim ipfeChriftus fecerat. & locutus erat; 
partim ab ipfoDeo fiebant ad demon(trandam Chrifli 1rnnocentiam; 


cognofcere, Iefum effe illum, quem (e profitebatur, nempe promif- 
g > I 


fum Meffiam. Centurio autem non-ex gloriaChrifti, fed ex miracu- 


vit, illum effe filium Dei. Inter qua numerandum elt id,quod híc rc- 
cenfet Smiglecius,nempe terre motus: Illud enim, non nifi incpté 
huc accómodatur, quódCbrifl? magna voce clamans expiraverit. Hoc 
enim naturali modo fieripotuit, prafertimWi confiderctur, Chriftü 


Jis (tapendis,quz,ab ipfo Deo facta,horrorem illiincutiebant, agno- 


-integris viribus tunc fuiffe , cùm crucifigerctur : &, fi tamen aliquid 


praternaturale inco fuiffe, (tatuere quis velit , nihil certe ifta cum 
magno clamore expíratio faci adoftendendum , eum effe Dominü 
gloriz.Id enim fieri potuit,Deo ficrem procurante,ut Chriílivox i- 
itahomines non plane defperatos perterrefaceret. 

Attuleram locum huic fimilem, ubi dicitur, quódIudzi autore 
vitz interfecerint. Smigleciusait , eréeiiam Chriftum in cruce pen- 
dentem autorem fuite vite. At ego dixeram: Contraria effe, autorem 
vitz effe propric; & interfici, ut ipfa loquitur ratio. Híc ad fuü prin- 
cipium confugit 5miglecius, & aliam in Cbriflo vitam fuifte prier e- 
am, quam tunc perdebat , antea fe demonftva(te gloriatur. Quod quàm 
vcrum fit.jam puto conftareomnibus.Citiüs enim doceret Smigle- 
cius,nigrum clTe album, & lucem tenebras, quàm Chriftum, prater 
im,& ita vitam humanam, aliam naturam & vitamaliamha- 
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im tamen, quod alibi etiam dixi, Chriftum, & Domi- 

autorem vitz,refpe&u ejus temporis dici potuitfe;id- 
rcfpectu, quia fcilicet ex parte gloriofüs tunc etiam fue- 
& glorizilli,quam nunc habet;ita de ftinatus,ut.nulla rati- 
tuerit: quemadmodum ctíam autor vitz dici potu- 
it, tum quía quzdam jam fecerat, cx quibus hominibus occafio data 
erat confequendi vitam eternam 5 tum quia ad'id,ut effet caufa falu- 
tis zternz perfecta , immutabiliDei decreto conftitutus erat. Sed 
hzc non ftatim dicere volui, ut appareret argumenti Smigleciani ex 
hisverbispetitt'infirmitas. 

Sed nunc audiamus,quomodo Smiglecius doceat,me ipfi ratio- 
hirepugnare,dum dico,cum,qui eft altiílimus,exaltari non poffe. 1n 
altiffimo, ait, duo ueceffavió diflinguenda efze , poteftatem fummam , ob 
quam dignus efl ut ab aliis fummo bonore colatur,er ip[um bonorem fum. 
mum,qui ci debetur. Et ut aliiffinus bumiliari dicatur, nou effe neceffe, ut 
Hb a [ums 
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fummam illam dignitatemamittat fed fatis effe finon pro dignitate alif- 
fimi tratfetur. Sed ifla omnia vaniffima funt, & femetipía deftruunt. 
Nec enim reipfa cuncquis e(t altifimus , cùm, non ut altiffimus, ab 
hominibus tractatur vel tractari potell. Eccontraria hac prorfus 
funt;poffe traarí ut infimum & abjectum,& tamen etfe altiffimum 
reipía. Hinc illud, quando homines impii flocci pendunt Deum al- 
tiflimum,nufquam ita defcribitur aut defcribi poteft;quód Deus hu- 
milietur. Ad humiliatione enim requiritur voluntas ejus, qui humi- 
liatur. Quz in Deo nunquami fuit, Aut effe potell: at in Chrifto nobis 
omnibus imitanda proponitur. Poteft quidem is,qui magnus eft, ad- 
mittere & experiri multa adverfa fuz dignitati, nam ex magno par- 
vum fieri nihil prohibet : at is, qui eft altifTimus,admittere nihil tale 
poteft, nifi altiffimus effe definat ad tempus,quemadmodumis, qui 
magnus eíl & advería admittitymagnus ad tempus:etfe definit.Iam fi 
altiffimus effe definere poflet, hóc ipfonori elfet altillimus. Firmif- 
fimum igitur argumentum noftrum eft , nec ullam metuit Smiglecii 
Sophifticationem : Chriftus exaltatus fuit. Ergo altiflimusnon futt. 
Cujus argumenti vim perfpiciens , captione illa fua iterum utitur, 
dum altiffimum eum nominat, qui digniflimus fuerit fummo hono- 
re. Sed & hac captione nihil efficiet. Nunc enim de eo, quod Chri- 
ftus reipfa fueritjnon veró dé eo,quo dignus fuerit, quæltio efl. Cæ- 
terùmdum docet,quomodo altiffimus,idi;,ut híc addit;utérd:,nem- 
pe & Deus & Chriftus in humana natura affümta affligi & mori po- 
tuerit,fabulam nobis narrat quæ perfe ita putida eft, ut meritó ejus, 
omnes Chriftiani nominis profetfores,pudere debeat. Et quia aliter 
fententia$miglecii,quam de Chrifto habet;defendi nequit , quàm i- 
fta tam crafsè abfurda & blafpliema pertinaciter afferendo , vel hinc 
conílat;quàm crafsé abfurda & blafphema & ipfa (it. 

Porró dum doceo , Chrifti &qualitatem cum Deo , in co etian 
conllitilfe , quód paflim anté adoratus & cultus fuerat; & quia tem- 
pore paffionis cultus ille Chrilto tributus non fuit, Chrifti etiam g- 
qualitatem cum Deo effe delille, refpondet Smiglecius tria in hoc 
argumento cffe vitia,& cos ad marginem horrendos appellat lapfus? 
Ys facit. Quüd adoratio cz invocatio non (int equalitascum Deo, [ed lius 
quid conjequens.Sed quid hic eft horrendf;ctiam(i tandem error effet; 
Ita res exaggerare folent;qui eas parum confiderant. Sed nullus éti- 
am hic error eft. Non enim ex co; quia adoratio & invocario fit con- 
fequens quoddam poteftatis,in qua aqualitas cum Deo conífiflit, fe- 
quitur,adorationem & invocatioriem ad zqualitatem cum Deo non 
pertinere etiam,quod nos dicimus. Vtrumd; enim & poteftas & ejus 
conle- 
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confequens potuit ab Apoftoio commemorari, & certè commemo- 
ratur. Quanquam zqualitas Chrifti cum Deo non recté a Smiglecio 
confideratur , dum eam in poteftate interna fitam fuiffe autumat. 
Non enim in ipfa poteftate vel poteflatis poffeflione, fed in potefta- 
tisexertione eam fitam vult effe Apoftolus, quod per formam Dei, 
quz nihil aliud eft; quàm externa fpecies, etiam fatis fuperds indica- 
tur, & rurfus per formå lervi,quæ itidem nihil aliud fignificat, quàm 
externam fervi fpeciem,declaratur & comprobatur. 

3. Vicium facit $miglecius, quód falfum fit, Chriftum in erucenec 
invocatum fuifse , nec divino bonore cultum. Exempla iterum adducit 
latronis & ceriturionis: & rationem ait fuadere, ci, qui in cruce filius 
Dei & Deus elfe credebatur, divinos honores impendí potuitfe. Ad 
exempla antea refponfum eft. Addo nunc, me non dicere, formam 

Dei in Chrifto, fuitfe in eo,quód unus atg; alter in animo fuo cuma- 
doraverit, fed quód paffim plurimi publicé eum antea adoraverint:z 
póllea veró abomnibus feré defertus & confputus fucrit. Ad id, 
quod rationem füadcere ait Smiglecíus, refpondeo,verum id effe:fed 
viciílim dico, paucos admodum fuitT? ; qui credcbant, eum filium 
Dei & Deum effe. Sperabant quidem antea; illum rcdemturum I- 
frael, ut illi, quibus Chriftus obviam factus füit Emaus euntibus,di- 
cebant: fed hac fpes illorumquafi obmortúa fuit, cùm viderunt,Ie- 
fum in forma ifta fervi exiranitum & humiliatum. Hinc Petrus De- 
um collaudat, qui regenerárit fe & alios iri fpém vivam,pef refürre- 
Gionem ex mortuis lelu Chrifti. Et preterea etíam(i honor divinus 

Chrifto tributusa quibusdain fuiffet: hinc tamen non conltlitilTet, 

eum in forma Dei&Deo qualem faitTe,fed cantüm;eum ab illis pro 

tali habitum fuiffe. Ad id veró;utquis in Dei forma (it & Deo æqua- 
lis, requiritur necetfaríó, ut id publice fiat, & ab aliis confpiciatur. 

3. Vitium facit, quód Chriftus non ob defeiium adorationis atiualis 

i qualis Deo f'serit , ej quód non externo bonore coli, Jed cultu divino di- 
gnum efc, ad «qualitatem cum Deo faciat Ät hoc & veré idem eft cum 
primo, & per fe falfüm cenfendum eft refpectu hujus Ioci-Iam enim 

docuimus, Paulum iftam in Chrifto cum Deo qualitatem ita confi- 

derdre, ut formam Dei.Forma autem Dei eft extéfna [pecies divina. 

Hanc enim,& non aliam,dcponere ad tempus vel exinanire potuit 

Chriftus. 

Iam,de noftra horum verborumPauli explicatione,dicturus ali- 

quid Smiclecius, fuam fimul explicationem verborum Pauli de exi- 
anitfone & bumiliatione Chrilti exponit, ufitatam illam & nobis 
cognitam; fed nulla ratione fuffültam ; & perle falfam & ab- 
Hh 3 fürdamg 
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m ad fervoss etincptum prorfus 
elt perfpeciem genusexprimi-Tam enim Chriftus Dominorum na- 
turam habuit, quàm fervorum. 

Deinde exinan:tionem Chrifti &humiliationem;ad ejus incar- 
nationem refert, & adid obtinendum, ditferitquàm parva & exigua 
res fit Deo,hominem effe. Sed exinanitio ilta tribuiturIefu Chrifto. 
Sic enimait Apoftolus? Hoc fentiatur im vobis, quod in Chrifto 1e[u &c. 
Chriftuslefus autemis eft,quem virgo María peperic.Huic enim no- 
men Iefusab angelo datum: & hica Deo poftea un&us fuit. Vnde e- 
tiam alibi fatetur & contendit ipfe Smiglecius, vocem Chrifti hu- 
manam naturam Chrifti fignificare, vocem veró Filii Dei, divi- 
anam. Vndeconfílat,exinanitionem aliquid aliud eife, quàm iftam fi- 
&iciam.naturz humana affümtionem. Nam Chriftus Iefus.cam 
non affürfit: (ed Iefus Chriftus fecundüm Smiglecium, eft illa natu- 
ra humana, quaa Filio Dei afmtaeít.. Adde quód exinanitio ifta 
& humiliatio nobis imitanda proponitur: Sed iftam incarnationem 
quis imitari poteft? Dequo plura (cripfimus in Refutatione libri, 
yerbumcaro fatíum. Nolo nunc tempus terere docendo, quàm [1t 
doctrinaabfurda & horrendus error, dum creditur, Deum illum 
fummum, factum effe hominem. Hoc enim abundé fecimus in ho» 
miliis noftris fuper initium Evangelii D. Ioannis, ubi oftendimus, 
nihil tale in univerfo facro codice reperiri: & etiamfi reperiretur, 
przftare, fanum ejusmodi locutioni fenfum adhibere, quàm ita, ut 
fonat , cam accipere , quia fcilicet nimis abfurdus effet is fenfus, 
quem prafeferrent. Nunc hoc addo, Smiglecium nihil facere, dum 
illam incarnationem perexinanitionem explica..Nam fieri;aliquid, 
nonimmutata priori natura, eftaliquid ad naturam atfiimere,quan- 
tumyis id fit exile:At exinanirc feipfum, eft, aliquid vcl ettam mul- 
tum,perdere.Nemo regem fe exinanire diceret,li,(alvis omnibus e- 
jus ditionibs,quas priüstenebat,nova ei accederet,quantumvis cxi- 
gua, fed, auctum effe re exigua, jure diceretur: Sic etiam, fi Deus 
homo factus effet,non exinanivitfe lele, fed auxitfe dicendus ciet. 

Tertiò ait Smigleciüs , Paulum formam fervi explicare per fi- 
enilitudinem non fervorum fed bominum , c babitum non [eroi fed 
hominis. At unde conftat, Paulum per verba, in fimilitudine bominum 
factus, c babitu inventus ut homo , explicare pracedentia , formam 
fervi f[amfit? Certe Smiglecius íd nulla ratione comprobavit.Nos ve- 
rò dici- 
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rò dicimus, hzc verba effc aliam oppofitionem ejus, quód Chriftus 
fe ekan een cepas selbe y cùm antca Dco zqualis 
& in forma Dei etfet, poftea formam fervi fumferit, & in fimilitudi- 
nchominum factusfit, &habitu inventus ut homo.Per homines aù- 
tem, cùm vel diis vel deorum fimilibus vel zqualibus opponunt ur, 
homines vulgares intelligi , a noftris eleganter demonttratum f 
rat, exemplis duobus illultribus,qua a me repetita furit in priori Te- 
fposifiobe Prius elt in Daiho uhi Deus diet cónquos Deos Ipfe ap. 
pellat, moriturosutliomines. Alterum elt in lib: Iudicum ,ubi de 

Samíone , qui divina quadam przditus antea füerat potentia, dici- 
tur, cum futurum, ut unum hominem. Cüm tamen nimísapertum 
fit, nec Deos illos terrenos, nec Samfonem aliud quid fuiffe, quàm 
homines: dici autem, cos morituros velfuturos ut homines, quia 
fcilicet vülgaribus hominibus fimiles futuri fint, ctiam(1 anteaad 
Deum xis immodo potentiá fuà accctferint. Ad qua exempla ni- 
hil in hoc fuo, quantumvis verbofo & repetitionum otiofarum ple- 
niffimo libro, refpondet Simiglecius. Quo fine aut quo candore; le- 
Gor judicet: 

Quartóait, Chrislum non fuifle ullius hominis mancipium ,nec 
ut fér uum tractatum , fed ut bominem nocentem, & hoc fatis proli- 
xè perfcquitur. Sed prorfus fruftra. Nec enim contraria funt, for- 
ma hominis nocentis & fervi : imó qui , cùm fit innocens, tracta- 
tür ut nocens, is veré tractatur;utfervus.Solent enim fers iplæru m- 
d ca pati, quz nocentes patiuntur, licet fintinnocentes,obid ipfum 
Ícilicet, quia fervi funt. 

Quinto ait , Formam fervi naturam humanam fignificare , quia 
forma Dei fianificet naturam divinam. Sed quia hoc fa lí m effe fu- 
prà abunde docuimus. quia enim natura divina una tantüm nume- 
ro eft, contradictio involvitur, fi dicatur,aliquem aliumin illa effe, 
falfum etiametfe fequitur;per formam fervi, naturam humanam in- 
telligi. Ecfané mirum eft, Smiglecium poft ifta omnia commemora- 
tá, tandem hac verba addiditle: Paulum tam nianifefi? feip[um expli- 
cáre, ez- ab omnibus bonis Chrifliants baci Fenus non-alitér intelletfum: g 

expofitun fuif De Pauli explicatione jam vidimus: Dc omnibus 

&hriftianis quid dicamus? Illud tantùmi: Errántiuni multitudo non 
parit errori patrocinium. Rationi femper autoritas humana cedere 
debet. Illud quid fit;non fatis intelligo, de bonis Chriftiani. Num ta- 
cité fatetur Smiglecius, Chriftianos fuiffe veke clTe, quilocum hunc 

aliter intellexerint & intelligant?Si fuerunt, uuialiter hunclocüm 
intellexerunt ; quàm Smiglecius , jamab omnibus eum ita intelle- 
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&f fuifTe, falfum et. An veró ifti alii;boni fuerint vel mali Chriftia- 
ni, non cujusvis eft decernere. Nos fané, etiam(i autoritate humana 
nonnitamur unquam absá; fcripturz teltimoniis: jure tamerSmi- 
glecio opponere poffumus przcipuos ex Evangelicís, qui, hunc lo- 
cum ad incarnationem referri non debere, Ratuunt, & vehementer 
contendunt, Quid enim eos przter ipfam veritatem ad id facien- 
dumimpulitfet, fiquidem unà cumSmiglecio idem de incarnatione 

dogma fectantur,&nos non minus,quàm Smielecius,deteftantur? 

Ad vocem denique oppas, qu exteriorem formam fignificat, 
refpondet primüm Smiglecius, conflare apud doGios , non banc olim, 
fed etiam internam cr effentialem fepenumero fignificare. At hanc ego 
fignificattonem hic locum non habere,ex eo oftenderam,quód Pau- 
lus ad idiotas fcripferit, qui de philofophica ifta vocis forma fignifi- 
catione nunquam fortaílis audierant , nedum ut eam intelligerent, 
Quod idem etiam antea nominati a nobis viri Evangelici perfpexe- 
runt. Deinde veró ait, etiamfi externam tantiim formam fignificarety 
tamen, cùm de vera c» naturali,non de fila forma agitur eam fine natn- 
ra aftuminon po[fe,quippe que nature neceftarió adbreat 'Taceo,quod 
Smiglecius loco fumere,quo Apoftoius utitur,ubique fcribit Affwme- 
re. Hocenim utut errorem tegat, tamen levius eft. Hoc dico; illum 
»ro conceffo fümere , naturam humanam fumi a Chrillo potuiffe, 
foc eft;Chriftum antea extitiffequàm naturam humanam haberet. 
cim potiùs, utantea dictüm fuit, de eo,qui jam naturam humanam 
habebat, dicatur, eum, utantcain forma Dei fuerat, fic poftea for- 
má fervi (umfitfe. Quod verb eas naturas in Chrifto duas, licet nos cre- 
pemus c vumpamur flatuere pergat, id quàm model dictam fit, ju- 
dicent alii. Nos veró rurfus nihil in eo veri elfe dicimus,& docemus 
eo , quód natura vel fubftantia una tantüm integra in uno fübjecto 
efTepoffit,tefte omni ratione & ipfo Smiglecio, qui fatetur,duo tota 
velintegranon poffe ín unum fübjectum concurrere; & propterea, 
licet naturam in Chrifto humanam agnofcat , hominem tamen per- 
fe&um velperfonam humanam in Chrifto non agnofcir.Quí quan- 
tus fit error, dici vix poteft. Dicat igitur,quicquid velit Smiglecius, 
per nos quidemlicebít:fed veritastamen divina femper eum erroris 
accufabit & convincet. Vt enim duas naturas , quarum quelibet per 
fc (it aliquod &4isdgdtvov , in Chrifto ftatuere abfurdum eft: ita duas 
externas formas in eodem fübje&o , homine fcilicet Chrifto Tefu, 
ftatui poffe, alteram füblimem & domini propriam , alteram humi- 
lem & fervilem,tam clarum cft & ad omnium captum accommoda- 
tunut 
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tum, ut quivisid perfe intelligere poflit. Et fané dolendum eft, loco 
hujus tam evidentis veritatis, tam intricatum errorem fübftitutum 
effe: mirandum etiam effet, nifi clariffima extarent facrarum litera- 
rum teftimonia, in quibus affirmatur , quia homines charitatem ve- 
ritatis non receperunt, ut falvi fierent , propterea miffurum fuitfe 
Deum operationem erroris,ut credant mendacio. 

Iterum fenfum noftrum verborum Pauli , in fimilitudiue bominis 
factus,qui eft;quódChriltus fit fa&us in fimilitudine hominum vul- 
garium, reprehendit;quia Christus nunquam pro vulgari bomine ha- 
bitus fit, aut fe pro vulgari bomine gefterit , idque probat ; quia tem- 
pore paffionis filium [e Dei profefeus fit, ey miraculzs id ostenderit ,re- 
gem etiamfe faftus [it.Sed hzc antea refutata funt, & detecta elt falla- 
cia.Chriftum fuiffe habitü,hoc eft, tractatum, dicimus, ut hominem 
vülgarem. Hoc an non fit verum, judicent omnes;qui fana funt rati- 
onz przditi. Nonné enim is tractatur,non ut dominus,fed ut fervus 
& vulgaris homo, qui contra jus capitur, ligatur, ad judicia trahitur, 
confpuitur, flagellatur ? Chriftum veró fe non pro vulgati homine 
gellilfe tempore etiam paffionis,captiosé dicitur. Aliud enim eft,de 
{e profiteri aliquid infigne , & aliud „ita fe gerere, ut infignis aliquis. 
Illud Chriftusdeponere nunquam potuit aut debuit; Hoc veró ut 
deponere potuit,Gic etiam ad tempus noftri caufà depofuit.Vt etiam 
inter Chriltianos;Rex aliquis non fe pro homine vulgari gerere te- 
netur unquam: fed, dum fe pro Rege gerit,& Regem effe profitetur, 
debet tamen interim non ita {e gerere , ut Rex alius mundanus, Ur- 
gente vel divinagloria vel proximi commodo, fed ita fe debet gere- 
re, ac fi effet aliquis vulgaris inter Chriftianos, & membrü Ecclefiz. 

Iam quod ait Smiglecius , $i Paulus de fimilitudine bominum vul- 


garium loqui voluiffet , proculdubio non abfolute dixiffet , in fimilitudine 
bominum fatus, fed vel aliorum vel vulgarium bominum, id jam antea 
folutum eft,per exempla ad hanc rem acaommodatiílima,a nobis al- 
lata, in quibus de iis, qui aliud nihil crantquàm homincs naturá,di- 
citur,eos morituros vel futuros,ut homines. Ego veró oppono huic 
conje&urz Smiglecii vaniffimz hanc argumentationem : Si Paulus 
de natura humana loqui voluiffet, proculdubionon dixifTet , in fi- 
militudine hominum factus, & habitu inventusut homo. Nam qui, 
cùm antea Deus erat, humanam naturam affumit, is non fit in fimi- 
litudine hominum,;nec invenitur ut homo, fed fit homo re ipfa. Di- 
verfa autem funt, homini fimilem fieri , & hominem fieri; inveniri 
habitu ut hominem , & inveniri hominem. Breviter totam rem ex- 
plicando , non dicit Paulus, Chriftum fuiffe Deum naturà,& fatum 
Ii cíle ho- 
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elTe hominem:fed ait;ChrtíEum hominem, fuiffe ut Deum,& factum 
effe uchominem, hoc eht,fuitfe magnum & illuflrem , & factum effe 
humilem & aíflictam. 

Nunc;fecundoloco,docere me vult Smiglecius,.quomodoChri- 
ftus altií[imus exaltatione indiguerit. Narrat autem fuam tantüm de 
duabus in Chrifto naturis feutentiam , & refpectu humane eume- 
xaltatione eguile, fuo more, atferit: Sed nos, eum principium crafse 
petere, iterum objectamus. Iam enim a nobisimpugnatur natura in 
Chriíto divina,dum dicimus unà cum facris literis;Chriftum exalta- 
tione a patre eguifTe. Nam fi divina in Chrifto natura fuilfet,non fu- 
ilet opus, ut Chriítus.a Patre exaltaretur: et quod majus eflut a pa- 
treid peteret. Quomodo igitur argumentum , quod impugnatnatu- 
ram Chrifti divinam , fimplici nature divinz affertione folvi poteft? 
Deinde dicimus; nihil proficere Smiglecium , & hic femper harere; 
Nunquam enim hunc nucleum tangit , cur Chriftus patrem petierit, 
ut exaltaretur,fed aftuté hunc fcopulum quafi declinat. Ait,Cbrifluns 
eguifte,ut c patris c faa virtute in bumana natura exaltaretur :bomi- 
nem illum in bumananatura exaltatione eguifte,cb illam fibi preflarera- 
tione folius bumane nature non potuifie, petere igitur debuiffe , ut fibi di- 
vina virtutepraflaretur. Sed quomodo iita coveniunt cum co;quod 
de unione perfonali afferit Smiglecius, quà factum fitut omnia,qua 
divina natura habebat, facta fint etiam communia naturz humana? 
Si tunc facta funt omnia communia, quid opus fuit petere; ut fierent 
poltea per exaltationem? idd; per alium,nempe patrem. Ait Smigle- 
cius,quia non Chrifti folum, (ed c patris virtute boc efl,que fibi erat cum 
patre communis id præftari debuerit. Sed hoc nugari eft. Res enim ipfa 
loquitur, fi Ghriftusipfemcet hoe præftare potuit, imó non præftare 
nó potuitpropter itam unionem hypoftaticam, fruftra fuitfe , quód 
a patre id petierit;etiamfi tandem communis fuiffet prorfus virtus fi- 
lii & patris. Vbi enim aliquid aliter fieri non poteft , & ubi quis iple- 
met aliquid facerc potelt, quid,quzfo,opus eft precibus, & precibus 
ad alium directis? Confideret ifta diligenter; cui vcritas divina cor- 
di eft; 

Porró cùm dico, contradictionemin eo effe , fidicatur; Chri- 
ftum afeipío exaltationem habuifle vel accepitfe. Nam qui aliquid 
acipit, is id afemetipfo non habet:qui habet, is accipere non poteft, 
rudem me Smiglecius appellat, quiid ignorem , quod omnes nórunt? 
Quàm vana autem (int hac: ipfius verba, puto ftatim manifellum 
futurum, $ic enim ait: Agua chm reftituit fe ad priflinum frigus, nonné 
s confert 
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confert figus fibiipfi: Fiventia cùm creftunt e augentur „conferunt fibi 
ipfis augmentum , etr producunt feipfa ad majorem quantitatem: frutius, 
cum mature[cuntfeipfos ad maturitatem promovent animalia veró,cims 
yelira inflammantur wel alio affeéiu , alterationem illam in corpore in 
feipfiis excitant.&c. Et chm Paulus monet, ut fpiritu fai a carnis morti- 
ficemus,quo alio, ait,mo do intelligi potefl mifi in nos ipfos agamus e? po- 
zenter nobis vefiflamus, nos lu&íag; in ipfos fuperemus. Ettandem Cone 
cludit,ad id, ut quis det aliquid, fatis efte, fi id babeat virtute licet non a- 
En. Hecciné funt iftaque omnes nórunt? Appellotuum,lector;judi- 
cium. Vix enim ex doctis aliqui ifta nórunt. Sed ego ilta, quz omres 
nolle ait $miglecius,dico,ad rem nihil facere.Nos enim, non de qua- 
Jicund; & improprié fic accepta, fed de propria datione,loquimur, in 
qua datione femper antecedit defcé&tus & carentia ejusrei, qua da- 
tur, in co,cui datur,&quz donationi limilis eft: Smiglecius veró ta- 
les affert inftantias , in quibus id,quod dari in illis dicitur, reipíain- 
elt, ideod; dari proprié nullo modo poteft. Vt cùm vlIventia cre- 
fcunt & augentur, nihil illis dari, dici poteft, quiaita funt creata a 
Dco, ut vim crefcendi in fe habeant: vel cüm animaliaalterationem 
in feipfis excitant, non dari aliquid illis a femetipfis, dici poteft, fed 
ita creata funt, & datum naturaliter habent, ut hoc velillo modo 
excitare femctipía poffint: vel denig; , cùm homines jubentur feip- 
fos mortificare , non jubentur, ut aliquid fibi dent, quo antea care- 
bant, fed ut eo, quod illis datum eft,recté utantur.Iftud de aqua;hue 
referri prorfus non merebatur. Non enim aqua id facit,fed mutatio, 
qua illt acciditexterné, quz nifi accideret, aqua femper eadem ma- 
neret vel calida. Vera igitur contradictio inco cft& erit,omnium ju- 
dicio, fi dicatur aliquem fibimet dare aliquid, vclafeipfo accipere: 
in iis autem, quz híc affert Smiglecius, (pecies & apparentia quidem 
fcientiz,interim vero mera fophifticatio eft. Qualia funt & illa,quód 
fol calort impertiat fablunavibus cùm ipfemet ati a non fitzalidus: Et De- 
us dat omnibus rebus creatis motum ei fenfum, qua tamen in f non babe- 
at,nifi yirtute, Nec enim quaritur,an id,quod aliquid habet in fe vir- 
tute , poffit id cum altero communicare , ut aftuté terminos mutat 
Smiglecius: fed queritur;an aliquis fibimet iph aliquid dare,vel a fe- 
metipfo accipere polfit.Felix eft in inveniendis talibus fallaciisSmi- 
glecius,& ea propter credit,fe veritatem etiam ipfam obícurare pof- 
fe :Sed jam pridem nobis ingenium illius cognitum e(t. Quo fit,ut 
tantó minüsilli confidatur, quantó plùs iftiusmodi genio fuo in- 
gdulget. 
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fam cùm dicimus,abfurdum elfe, Chriftum patri deferre in co, 
quodi in fua poteftate habet, Smiglecius id ita refutat, quod Chriftus 
etiam patri detulerit in fuftitatione Lazari , licet in ejus. poteflate fitum 
eftet,eum refafcitare.Sed hoc ipfum dixerat ín priori fcripto,&a nobis 
fefutatum eft cap: 12. Diverfitas modi, quo Chriftus poteftatem ha- 
buit refüfcitandi Lazarum;ab eo,quo Deus eam habet,in caufa fuit, 
ut Chriftus Deo gratias ageret refufcitaturus Lazarum.Nam quz in 
Chrifto tunc erat poteftas , data illi erat antea , dd; Chrillus jure fi- 
gnificare debuit, ilta gratiarum actione: Et nios,cüm opponimus in- 
ter fe, deferre alicui & poteftatem habere in femet iplo aliquid faci- 
endi , nor poteltatem datam intelligimus , fed poteltatem natura- 
lem, qualis in Deoelt, & qualem in Chrifto etiam fingit Smiglecius. 
Si Chriftus poteí(tatem in fefe habuit naturalem, ut pater ipfe, dici- 
mus, impoflibile fuiffe, ut Chriftus patri fuo deferret. 

Addit & alteram rationem obícuré admodum: Quia, inquit, o- 
pera Cbriffi non fola Chrifli virtute, fed etiam virtute patris effici debue- 
runt merit itaq; patris auxilium invocandum fuerat.Scd,quàm hoc fit 
futile, dici vix poteft.. Nam, fi Chriftus eo modo prorfus facere ea 
poterat, quo páter, ineptiffimé dicitur, eum debuitfe invocare pa- 
trem. Aliàs enim fequeretur, Chriftum etiam fui ipfiusauxilium 
implorare debuitfe. 

Sed tandem futile aliquid noftrum appellatSmiglecius,quod re- 
futari non poteft. Dico, fi Chriftus fitidem Deus cum patre, curare 
eum minimé debuille, ut omnia patri accepta referret. Smiglecius 
ad hzc: Etfi quà Deus eft, eft idem cum Patre Deus: tamen cùm fit Deus 
de Deo, ratione originis c? cffe, e amnia accipit a patre, quà vero efl ho- 
mo, fic multo majori ratione dependet a patre , ut meritiffimo juve illi o- 
mnia accepta referre debeat tanquam Deo. En profunditatem & fun- 
dum perfpicis religionis pontificiz, le&or benevole. Verba fine au- 
toritate divina & fine ratione:Et tamen, cùm ifta (criberet $migleci- 
üs,ad marginem non tantiim affcriptt, ut antea, de me,idiora inftrui- 
tur [ed $malcius rüdifimus bomo eruditur. Hocciné eft rudiffimunt 
erudire, abfurdi(fimam multis nominibus opinionem ei obtrudere, 
eam; talem,qua feipfam deftruit. Nam fi Chriftus eft Deus deDeo, 
ratione originis, & elTe &omnia accipit a patre,quomodo talis pror- 
fus Deus eft, qualis patereft, fi quidem pater non eft Deus de Deo, 
rationcoriginis vel eife, nec omnia a quoquam accipit? Illud veró 
Athanafii quomodo conftabit, qualis pater, talis filius? Si porró tan- 
ta elt inter patrem & filium differentia, quód omnia accipit a patre 
filius; 
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Jy filius, pater a filio nihil, quorfüm iftud dogma Trinitatis evadet, & 
S quis cand em non cognofcet, verba ca tantüm effe, Chriftum effe e- | 
" undem D cum, qui pater eft, & per omnia abfolutè ei zqualem? Sed ll 
iS Deo eftg loria, quinos ex iftis tricis liberos fecerit: ut aliis idem be- | 
l- nefi ciu m contingat, eundem ex animo fupplices oramus. [l 
5 Cùm tertio loco dicimus;infulfum & nugatorium effe, afirma- IN 
n te,illum unum Dceü,pro premio fuo demiflionis id habuiffe,ut agno | 
> fceretur qualis effet; & egregiam; fcilicet, præmio afficiendi ratio- ; | 
| nem effe affirmamus, id alicui dare, quod in ipfius manu & potefta- Ill 
lt te eft firum; et egregium fcilicetillum unum Deum iftosfacere,con- | 
P tendimus, qui eum premio affici, adeoque affectum fuiffe docent, I 
f refpondetSmiglecius aliquíd.Quodpriusquam examinemuüs,moneo Adnaufeam ez | 
i- lectorem iterum atque iterum , quàm fit vanus Smiglecius , quí ea, nei en Sms Il | 
. w aga " x AN Xt C : CCIH S DEAN 
quz in priori fcripto dicta erant,tantüm otiofé & multó imperfecti £ N 
ja; ùs, quàm antea repetat. Qua res tantam mihi parat naufeam, ut de niii 
2 abjiciendo hoc afinino labore jam pridem cogitárim, nifi ob id ip- MI 
it fum, quód nihil ad tales ejus nænias relponfum fit, criftas Smigleci- M 
a um erecturam,tton pauci exiltimátTent, &,ut iftam tholeftíamdevo- 
T | rarem, rogatfent. Videatautor, quid fpfemet cap:12. Monftrorum 
l f hac de re fci ipferít, & ego eodem in cap: refponderim , & me, fum- 


mo jure ilta præfatione ulùm effe, confitebitur. Nunc iterum elum- 
2 | besipfiusrefponfioncs videamus, quantumvis inviti. Ait igitur,ab- 


e Jurdé negari, quód poffit id in premium dari alicui, ut agnofcatur, qualia 

$ fit. Cùm nego ignoret, laudem, premium relè factorum eRe, atq; cogno- 

71 fci divinitatem alicujus , efte cum magna ejus lande et bonore conjun- | 
)- Gum. Sed rem fon tangit Smiglecius, vel ftudio ictum declinat. Nec Smigl: ad ves 
ja | enim objicitar, abfüurdum & nugacorium efle, id in premium alicui nonzrefpondets 
l- dari, ut agnofcatur, qualis fit: fed abfürdum & nugatoriuni effe dici- 

jè tur, affirmare, Deo illí uni pro premio datum effe, ut agnofcatur, 

iz | qualis fit: Deus enia unus non potuit non agnofci pro Deo uno. 

i- ! Quod veró necetfarió futurum erat, ob iftam naturarum in Chrifto 

u | copulam, quid opus erat alicui dari ab alio; & effici ab alio, ut agno- 

e, ceretur? 

) Pergit Smiglectus, &, f; abfardum repútemus, id in premium afii- 

r- gnari, quodin ejusdem fitum efl poteftate, ineo etiam nos graviter erra- 

5, re,ait.Clarius euim luce effe,ea,qu& Deo pro beneficiis ejus offerimus,ma- 

ò gisin Dei quam nofira poteflate efe. Sed'&hîchæret Smiglecius, & Smigi terminos 
i terminos turpiflimè mutat. Nec enim de affignatione fimplicínunc marat 

e fermo eft;(ed de affignatione in premium.Quz veró Deo pro bene- 

5, ficiisofferunturynon affignantur Deo in premium. Deinde fi magis 
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funtin Det poteftatequàm noftra , que Deo pro ben offeri- 
mus:funt tame in noflra poteftate. Si in noft etiam poteflate funt, 
auomodo huc adduci potuerunt , ubi (ermo eft de co, an ca; qu& 
juntin alicujus potellate mere & nudé, poflint illi dariabalio ? De- 
nique falfum eft,omnia,quz Dco pro beneficiis offerimus,in Det-ef- 
fe poteftate fimpliciter,vel magis efle in poteftate Dei quàm nollra. 
Cor enim noftrum,quod pracipuum eft corum;quz Deo pro bence 
ficiis offerimus, & ex corde manantia omnia, in noftra poteftate Dev 
us elfe voluit ,ut fcilicet religioni locus elfet. Sicícilice meillumi 
navit Smiglecius,ut ad marginem gloriatur.Sed tandem fortaffe per 
hocilluminare me voluit, quód vult me diftinguere cum Paulo na- 
turam humanam & divinam in Chriito. Ego veró Paulum natura- 
rum nullam mentionem facere dico , fed tantiim duarum in homie 
ne Chrifto formarum;ut füprà explicavi; et etiamfi nature ifte tan- 
dem cóncederentur,nego tamen,quicquam per easSmiglecium ju. 
vari. Nam (i Chriitus divinam naturam habuit, femetiplum exaltare 
potuit; nec opus crat,ut aliquis alius eum exaltaret,quod tamen cO» 
ftanter facra litera ceftantur, 

Cüm quarto loco dicimus, Deum donavitfe Chrifto nomen, 
quod eft fupia omne nomen , ob paffionem crucis. Vnde conllat,c- 
um antea non fuiffe altiffimum. Altiffimo enim nihil donari potelt, 
Rcípondct.Smiglecius, fe clariffime docere,boc loco Philanon divinitas 
të donatá fed dicinitatis bonore ac nominis celebritatem; ct (imuldocet, 
vocem Nominis interdum accipi pro nominis fama e celebritate : Pauli 
vcrà, quid fit nomen (upra omne nomen, exponere cùm addit , ut in nomi- 
ne lefu fletiatur omne genu. Hiciterurn queror de Smiglecii vanitate, 
Nam idem prorfus in Monftris dixerat,&longé fufiüs.Quorfum igi- 
tur cadem transícribuntur toties, nifi ut fama fit , Smigleciü refpone 
diffeArianis,ut nos vocant? Sed preterea infigniter híc luditSmiglc- 
cius, dum vocem Nominis accipit pro eo quo quis nominatur: cim 
nemo nelciat, vocem nominis, cùm de Chrifto praedicatur, quod ei 
contigerit, in novo Foedere;perpetuó fignificare dignitate vel pote- 
ftate.Quo fenfu Chriftus dicitur præltantius nomen præ angelis he» 
reditatfe,quia fcilicet dignitatem &poteftatem angelica fuperiorem 
confecutus fit:& exaltatus elfe fupra omne nomen,quod nominatur 
non foliim in hoc feculo,fed etiã in futuro,hoc cft,fupra omne digni 
tate & potcílate.Per quod refpódeo ad illud,quod infrà ait$mig:,me 
nulla ratione probare,hic dc divinitate;que caufa cft celebritatis, no 
de celebritate ipa agi. NÀfi yox ipfa nominis,cüm de Chrifto fermo 
rít,dignitatem&poteltate (ignificat,nonné id probat eft,quod affir- 
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mo? Addo nunc illud, quód de talis nominis donatione fermo fit in 
hocloco.quamDeus abfoluté&effectu'ipfo perficere potuit&perfe- 
cit. Atcclebritatem nominis Deusabfoluté & effectu ipfo Chrifto 
donare non potuit. Ad hancenim requiritur etiam hominum vo- 
Iuntas&atfenfus;qui fcilicetChriflum talem agnofcant:Dignitas aù- 
tem dati alicui potefl,etiamfi nemo hominum eam agnoícat. Vnde 
porró patet,quám IncptéSmiglecius de nomineIefu, Chrifto a nati- 
vitate inditohicdiíserat. Nec enim Paulus ait , Chrifto datum effe 
nomen lefu , fed Domino Ie(ü ait datum etfe nomen, quod eftfüpra 
omne nomen;ut innomine illius Iefu omne genu flectatur. Falíum 
ctiam effe , datum effe hoc folüim Chrillo in refürrectione, uttotf 
mundo effet celebre nomen illius, antea a nobis prolixé demonítra- 


tumceít. Qus nunc non repeto, ut vcrum me dixiffe agnoícat lector, 


cùm dico, id antea etiam Ícriptum a nobis utrum; effe, fi modó in- 
Ípexerit cap:12. Monílrorum & noftra ad ca refponfionis, ubi ifta o+ 
mnia longè etiam prolixiüs & clarius tractantur. 

Verba Toan.5. Quide celo venit, fuper onines est,quia reflringenda 
puto, oftendereid aitSmiglecius , Chrifti glorie hoftem efte c detra- 
&orem. Ergo,ne quis iftascalumnias audiat;coritra fcripturas facras 
& fanamrationem quidvis crit dícendàm , & credendum , Chriftum 
in utero matris fuz talem & tantüm fuiffe, qualis & quantus nunc 
eft? Scd has calumnias tibi,Dom ineTefu;judic&dasrelinquo. Vocem 
omnes abfoluté accipi debere, probat'Smiglecius , quia v. 34. dicitur, 
non ad men[uram a Dco (biritit accipit.Scd & hecverba de Chrifto ne- 
cetfarió intelligenda cffeonondum probavit Smiglecius;:&deChrifto 
accepta nihil eum juvant. Negatur eniin, eà refpe&tu angélorum di- 
Ga cíTe;ut vult Smiglecius. Patet id ex co, quód angeli fpiritum acci- 
perenon póffint, nec acceperint. Sunt enim tales creati,quales funt; 
Spiritus autem datio przfupponitdefectum illius preteritum. 

Addit ,-quód Christus dicatur fuiffe faper omnes non quöcunque 
modo, fed ut filius Dei. Quid tum poltea? Non enim nunc quaritur, 
anChri(lus ob certas caufas fuper angelos,hoc cft, angelis praftanti- 
or elTe potuerit: fedan Ioannes per voceni omues angelos etiam in» 
tellexerit. Hoc veró quàm fit a veritate aliennm , ipfe contextus, ut 
antea docui;indicat.Sic enimToan:loquitur: Qui defurfum venit, fuper 
omnes e$1 : Quide terra est, de terra est, c deterra loquitur qui de celo 
venit , [uper omnes e$t, Vbi, ut manifeftum eft; péreum , qui de terra 
cíl.Ioannem Baptiftam intelligi,& opponi Chrifto;per id,quód is fu- 

perné vclex coclo venerit: fic ctiam manifeftum elt, per id; deterra 
efse,& - 
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efte,& deterrá loqui,cjus muneris vilitatem defcribi, & opponi Chri- 
fti muneri,per id,quód is fit fuper omnes. 

Reliqua;quibus iterum docere nititur,quomodo opus fuerit,do- 
nari honorem fummum in toto mundo Chrifto a Patre , fiquidem 
Chrifto honor ifte non potuerit necelfarió contingere, nec repeto, 
necrefuto ampliüs.Ipfemet enim lector intelligit,omnia ilta in hoc 
codem capite toties di&a elfe, ut meritò uterque accufari poffimus, 
qui rem eandem toties iteremus: mihi tamen venia danda effe vide- 
tur,qui refpondentis partes tencam. Hocaddo: in perfecta divinita- 
te donationi locum non effe. | 1d falfum efe multis modis con- 
vinci poffe , ait Smiglecius. Quz fané magna Smiglecii eft audacia, 
Videamusrationem. Nam ej nos „ait, multa Deo dona offerimus , quo 
fane illum pevfeiiumDeum non negamus Non exagito nunc illud,quód 
multis modis oftendi id polfe ait, & tamen uno tantüm ipfe modo 
id comprobare nititur. Hoc iterum dico, nimis captiosé]oquí Smi- 
glecium, dum ea, quc externe Deo offeruntur vcl tribuuntur, com- 
parat cum illis, quz interné alicui accidunt, & ad talem eum conlli- 
tuendum,qualis effe debet naturá fuá,requiruntur. 


Caput IX. 


INulluna meritum, proprie loquendo, nec ex hoc loco Pauli, nec 
ex univerfa Scriptura facra probaripoffe, ofen- 


ditur. 


ícaccufoSmiglecium primüm, qui aliud in argumento Ca» 

pitis tra&aturum fe promittat;aliud veró in ipfo capite tra- 

tct. Promittit enim fe oftenfürum, Chriftnm meruilfe fu- 
am exaltationem, &fimul errores meos de éadem re confutaturum: 
Hoc veró tractando minimam partem capitis confümit,interim alia 
tractat,quz non ad meritum exaltationis,fed ad ipfam exaltationem 
Chrifti pertinent, de qua in przcedenti capite (atis multa dicta fuc- 
rant. Aut igitur ifta hic iterum tractanda non erant: aut aliter conci- 
piendum erat argumentum capitis. 

Deinde;probationem prioris rei, ex profetfo (ut fic loquar) in- 
ftitutam effe, miror. Non magnam enim caufam habuiffe videtur 
Smiglecis;cur ea de re quicquam fcriberet: imó, fi quis rem exactiüs 
expendat, faciléintelliget, hanc totam difputationem caufz Smi- 
glecii plurimüm obeffe. Nam, fi Chriftus aliquid meritus eft, quo- 


modo Deus ille unus effe potuit? prafertim fi id verum fit, quod af- 
firmat 
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firmat Smiglecius,nempe cum Chrifto homine omnia effe commu- 
nicata, in ipfo conceptionis puncto,divinitatis idiomata. Nam fi ifta 
communicatio idiomatum tunc facta eft, nullus deinceps merito 
locus efle potuit. Itaj; nifi vehementer fallor, alió fortaffe collima- 
vic Smiglccius, & aliud fua religionis dogma tacité ftabilire voluit, 
quod eft de meritobonorum operum, Quicquid fit, dico, in tota hac 
re vel ignorantiamSmiglecii apparere,vel Sophiflicam.Nam fiChri- 
fto donavit Deus nomen (quod eft) fuper omne nomen, neceffe 
eít(tatuere, Chriftum non effe meritum fuam exaltationem. Telte 
enim & fana ratione & facra fcriptura , fi ex operibus , jam non eft 
gratia.Per opera autem meritum intelligi nemo;non videt.Jamquód 
Paulus dicit, Chriftum propterobedientiam fuam fuiffe exaltatum, 
id non docet, Chriftum effe illam meritum morte fua : fed tantüm 
indicat, quód intercedente morte eam confecutus fit, & aliter con- 
fequi nequiverit vel faltem non debuerit. Longé autem aliud effe, 
interveniente aliqua re, vel non fine illa aliquid confequi, & re 
illa aliquid mereri , vel hinc conftat, quód, qui in vineam.condu- 
&ti unam tantüm horam in ca laboraverant , groffum quidem & 
illi, ut alit, acceperunt, interveniente ifto labore fuo , vel non fi- 
ne labore ifto: nec tamen groffum illum meriti ullo modo fue- 
rant,ut apparet cx refponfo patris familias , quo cos, qui , cùm per 
integrum dicm laboratlent, zgré ferebant;alios ad equalem merce- 
dem admitti, allocutus eft. 

Porró dum ait, fi quis donationem in patium deducit , eum non ex 
mera gratia, fed etiamex justitia e» obligatione donare , non animad- 
vertit primüm, quód (emetipfum refutet. Nam fi non ex mera gra- 
tia, fed etià ex julticia quis aliquid det, dat tamen ex gratia. Sitex gra- 
tia dat, meritum nullum eft. Nam ubi meritü, proprie fic dictum,cít, 
ibi gratia nulla eft. Deinde non perpendit etiam, id, quod ab eo, cui 
beneficium offertur fub conditione certa, exigitur & præftatur, ha- 
beri poffe pro merito, ciim tamenrevera non fit. Ad meritum enim 
proprie conítituendum requiritur non tantüim,utquis aliquid,vel e- 
tiam omnía,quz przcepta illi funt, faciat ad confequendum aliquid: 
verüm etiam, ut id, quod facit, par fit ei, quod ei datur mercedis lo- 
co. Cümveró nemo unquam talisinventus fit, cujusobedientia di- 
gna per fe efTet mercede vitz illiusimmortalis. nam nec quicquam 
przcipi poteft, quod par fitifli tàantz mercedi; & imputatione aDeo 
profecta op* eft,neminem etiam eam meruiffe dici poteft. Liberum 
quidem Deo eft, homines dignos cenfere vità æternå : (ed nemo illâ 
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unquam per fe dignus fuit.Quid eniin eft;per pauciffimos vel (altem 
non multos annos, Deo obedientiam præltare, refpe&tu ejus, quod 
Deus omnibus fibi obedientibus promifit?Finiti certe ad infinitum 
nulla eft proportio. Vnde conftat, Chriftum, etiamfi perfectiffime 
Dco obedivcerit, non tamen meritum effe, proprie loquendo, fuam 
exaltationem. cùm dicinequeat, tanti ponderis fuiffe Chrifti obe- 
dientiam,qua ad zquarct praemii quod confecutus eft,& quo nunc 
fruitur. Verba autemPauli,Ei qui operaturmercesnonimputatur 
fecundùm gratiam, fed fecundiym debitum;nihil eiequod modó diximus; 
contrarium continent. Poteft enim alicui deberi aliquid, vel fecun- 
dùm debitum dari;nec tamen effe meritum. Eflás hic manifefta con- 
fequentis fallacia. Nam & illud debetur, quod promitfum eft: licet, 
quod promiffuüm eft, non fit meritum. Vt cùm Deus fub lege iis qui 
cam perfecte obfervarent, promifit vitam , juftum fuit & debitum; 
ut, fi cam obfervatfent homines, daretur illis vita: nec tamen,etiam- 
fihomineslegem obfervaffent, & itavitam zternam ex debito con- 
fecuti elfent,meruitfe eam dici poterant.Quia nulla prorfus propor- 
tio interillud,quod promiffum erat, & quod preceptum, exiílit. Ve 
etiam hodie; cüm Deus iis, qui fide funt prediti, vel non fecundüm 
carnem fed fecundüm fpiritum ambulant, vitam æternam promit- 
tit, fiquis fide fit przditus, jam debetur ei vita eterna, & non poteft 
Deus, falvà fuá julticiá, eam denegare: nectamen per fidem mereri 
aliquid,homo Chriftianus dici poteft.Quia fcilicet multó minùs p 
fitfidesmercedi vitæ aternz;quàm oper j uril 
mnia fecerint, qua illis funt przcepta,« 
quia, quod debuerint, hocfecerint. Que 
mni meriti fpecie, omnes intelligunt. Vj ppáret, nihil ad hanc 
rem facere exemplum Regis, qui tenetur duci belli reddere quod 
promifit ,fi proviüciz fibi demandata fatis faciat. Is enim dux belli 
veré meteri poteft; quod a Rege promitfum eft, ciim i I 


; crdum vel 
etiam femper, plus impeudat,quàm ei promitti etiam poffit. Impen- 
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cogimur: Att) nos dicere, Chriftum, nifi patfus'& mortuus fuillet; 
non potuilfe,ulloalio titulo.gloriam in refurre&ione obtentam fibi 
vindicare. Et veri(fimum eft,quod dicimus, frid addatur, poftquam 
decretum Deiacceffit. Aliàseriim non negamus, potuiffe Chriftum 
absá;paffione & morte, gloriam illam, quamper mortem confecu- 


tus eft, confequi. Smiglecius quid ad hæc?Manifefie, ait, docere facras 


literas, Chriftum toto vite fue tempore, gloriam quafi unigeniti a patre 
in feipfo babuifte: c gloriam iftam con[pettam fuiRe tum in monte facr’, 
în transfignratione , tum in miraculo , cùm ex aqua vinum fakum fuit, 
tum in cruce, quia Paulus Chriftum cruci affixum dominum glorie appel- 
let. ImòChriftum eam ab eterno habuiße, c Apoflolis,eam, dum inter- 
vis eftct, dedifie. Sedhæcomnia nihil valent ad probandum idquod 
in quæltione eft. Non enim ex co,quód.Chrilti gloria antea apparu- 
it, fequitur, gloriam ei aliam dari non potuiífe per refurrectionem. 
Fuit quidem ca gloria, gloria quafi unigeniti apatre,quam Apoftoli 
án monte facro viderunt: fed nullomodo comparanda cum ea, qu 
olim videbuntin feculo futuro.Gloriz veró, quz in miraculo aqua 
ín vinum converíz apparuit, mentio hic fieri nulla certé debuit. Ta- 

lis entm gloria;aliis etiam Chrifto multó inferioribus cotingcere po- 

tuit. De verbisPauli,anté diximus aliquoties. Chriftumab eterno 
gloriam habuifTe,valdé futile elfe vel hinc cóftat; quód ibidem;ubi, 

cam datam fibi effe ,.& fe eamaliis deditfe, ait, dicatur, quód eam a 
patre petierit. Vnde conftat, deftinatam tantüm illi ante mundum 

conditum, & proinde etiam in pradeftinatione promitfam Apofto- 

Jis fuiffe. 

Sed ratione etiam tdem explicare conaturSmiglecius. Quia fci- 
licet ut unigenito filio Dei gloria tunc data fuerit. Cùm igitur unigenito 
filio Dei nibil fit majus, nibil etiam majus efte gloriá unigeniti. Sed faci- 
{is eft refponfio,quam inpriorifcripto etiam non femel expofuimus. 
Vnigenitum filium elTe, maximum quidem aliquid éft: fed unigeni- 
tus filius effe poteftjnon uno & eodem refpectu.Alia enim de caufa; 
velalits de caufis,ChriftusunigenttusDei filius fuit,cüm in terris de- 
geret,quàm nunc, cùm in caelis degit, utantea non fem el diximus, 
& in re futatione libri 8miglecii de vero c naturali filio Dei , iterum 
fufè oftendemus.Potuit igitur unigeniti filii gloriavideriznec tamen 

perfectiffima unigeniti gloria. 

Porró quod differit Smiglecius , Christum potuifte gloriam fuam 
confequi fine paffione , nihil huc facit prorfus. Nos enim id ctiam 
concedimus ; fed tamen conftanter viciffim contendimus; etiamfi 
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Chriftus gloriam fine paffione & morte confequi potutifet: nonta- 
men eam confecuturum fuiffe, nifi Dei beneficio. Smiglecius veró 
eum illam non confecutum elfe, fed habuilfe fomníat a feipfo vel 
natura fua divina;quia fcilicet filius Det ab atero fuerit.Ouam fen- 


tentiam fuam dum ita otiofé& prolixé nobis obtrudit, gnaviter qui- 


dem principium petit: interim veró non animadvertit, fe füz exifti- 
mationi parum confulere, & nosin fententia noftra vehementer 
confirmarc.Aut enim nullumDei filiá fuiffe vel effe potuiffe,ante& 
prater eum, quem María peperit, (tatuendum eft; aut omnes f. feri- 
ptura rejiciendz funt. Hz enim a conceptione & nativitate FilitDei 
mentionem cjus facere incipiunt , antea veró nullam prorfus , nifi 
forté , quatenus eum futurum prenunciant , idd; valdé obfcuré & 
aliis verbis.Itad; Smiglecius,dum duorum titulorum in Clirillo me- 
minit, propter quos gloriá fuam acceperit, nempe & propter pallio- 
nem, & propter filii Dei dignitatem, fuum nobis commentum nar- 
rat: Sacre veró litere in unum ifta duo redigunt, & docent nos;Fili- 
umDei, qui eft homo illeTefus Chriftus, propter paffionem fuam, a 
Dco donatum effe gloriá divinà, vel nomine, quod eft fuper omne 
nomer. 

Pergo ad alia, quz hic otiofé inferuit Smíglecius.Per verba, utin 
nomine lefu omne genu fle&iatur, negamus, actum flectendi fignificari, 
fed,tantüm obligatione fle&tendi denotari , (tatuimus , contrà quàm 
fentit Smigl: qui per hac verba fignificari contedit,Chriflo tunc reipfa 
datam fuifte nominis celebritate , quà antea (ponte fua caruerit. Iam fi de 
obligatione tantüm verba illa accipienda fint;quís norividetvanam 
eife Smiglecii explicationem, de ilfo premio Chrifto pro obedien- 
tia dato? Deobligatione autemrtantim fermonem elfe, probamus; 
quód aliis Deus homines cogeret, quod eft, religionem evertere, 
quz in libera Deo ferviendi voluntate confiftit. Quid hic Smigleci- 
us opponit?Imeptiffima,ait;bec eft ratiocinatio. E renim fapientia divina, 
que di(ponit omnia fuaviter c fortiter, facit, ut e omnino res eveniant, 
e fudviter jd eft nulla vi libero arbitrio fJa& a. Non enim vi, fed fuavi gra- 
tie fue influxuimpellit bominum voluntates ,ut non[olàmnon contra ins 
clinationem fuam , fed etiam maxima inclinatione velint Cbriflum c a- 
gnofcere, c» eidem genua flectere, Deus enim eft qui in nobis operatur vel- 
le e perficere pro bona voluntate , alioqui non [uaviter, fed acerbé duri- 
terg; agere diceudws effet, [i vim voluntati afferret- Hæcfunt ipfa Smi- 
glecii verba, quz ideo alfcripfi , ut; quantum ponder is habeant , o- 
mnib? tantó'conftaret manifeítiüs. ConciJiare [tudet fcilicet$migle- 
cius, 


|| 
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cius,quz naturá funt contraria. Nam;qui efficit, ut aliquid necetfarió 
fiat, isliberam in alio agendi voluntatem coérceat , necetfe habet. 
Nam ubi libera eft agendi voluntas,ibi contingentia eft.Contingen- 
tiá autem & neceflitate advería fronte invicem pugnáre,omnes eru- 
diti confitentur. Verba Proverb., ad quz alludere Smiglecius vide- 
tnr,huc non pertínere;qui femel locum fnfpexerit,fponte fua confi- 
tebitur. Aliud enini e(l Dei fapientiam a fine ufdsad finem attingere 
fortiter, & omnia füaviter vel utiliter & cotnmodé difponere: & ali- 
ud eft;Dci fapfentíam efficere, ut, generatim loquerido,quod natur 
fuâ contingens eft, & contingens Deus effe voluit, necetfarió fiat. 
Hoc enim fapientiz Dei contrarium effe,cenfendü eft prorfüs. Ver- 
baveró Pauli huc etíam non faciunt. Ibi enim fermo eft non de ope- 
ratione,qua actu fiat;fed de tali,ad quam hominis præterea voluntas 
requiritur. Priüs eninmi;quàm Paulus ifta verba dixitfet , Deus est y qui 
operatur in nobis velle c» perficere pro beneplacito (c(t enim in Graco 
&vd'oxio) præceperat,ut falutem noftram cum metu & tremore ope- 
raremiur.Tam fi Deus fimpliciter operaretur velle & perficere,quor- 
fum ifta tam diligens adhortatio? Non diffitemur, poffe Deum in re- 
busbonís'vim facere hominibus , ut fcilicet id fiat necetfarió , quod 
vult Deus : Sed hoc rariffimum effe iterum contendimus , & vix ali- 
quando eveniffe legimus. Et fi facturn aliquando fuit, vel fi fiat; tunc 
liberum homínis arbitrium cetfare prorfus, & novum aliquid emer- 
gens exiítere, necele eft: nunc autem de eo fermo eft, quod Deus, 
generatim loquendo, fecit in omnibus horinibus, quale eft ifta ge- 
nuum flexio, que Chrifto debetur ab omnibus. Quod enim angelos 
attin et;in iis fatis fuic,Dei preceptum eis innotuiffe de Chrifto ado- 
rando. 


sum, &quiTurcicam fectantur impietatem;colluvies;longéfuperare 
Kk 3 vid etur 


Neceffitas & agga 1f 
di libertas pne 
gnant, 


Senfus verborum 
Proverb, 


Phil: 2,13; 


De quali opera. 
tione divinaPau- 
lusagat. 


yi 


Libertstem volü« 
tatis hominum 
Deum raro mysa- 
Ice 


Regestantùm obe 
ligatos fuiffe ad 
adorandumC hrie 
ftum docetur, 


Reges non eoa&té 
fed liberé Chri- 
ftum adorafic. 


Chriftum poft re- 
fürrcétioné perfe 


&é Deum fa&um 


slie. 


Xn Chrifti adora- 
tione Dei volun- 
tas potiffimum 
fpe&anda,. 


Refutationis fecundi 
videtur omnes Chrifttanos coetus , ut tace 
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quilatiflimé per orbem Chriftum adorant,id ideo faciant,quia Deus 
id necetfarió effecerit. Quod proríus falfum effe , preter rationem, 
uz nunc agitatur ipla docet experientia.Vit enim aliquot poft Chri- 
ftum feculis factum eft, per varia.& non inufitata media, ut impera- 
tor uhus Chrifti nomen profiteretur: fic etiam poftea idem, perca- 
dem media, factitatum.effe & hodie fieri videmus. 

Iam,ciim $miglecius,ante refüurrectionem etiam,omnces obliga- 
tos fuitfe.Chrifto genua fle&ere,ex eo docere iterum conatur,quod 
ante refurre&tionem verus Deus & Dominus fuerit, &itatandem 
concludit, amwtnegandume[te, Chrislum ante refurrettionem uerum 
Deum fuifte , aut concedendum , omnes obligatos fuifte , nt illi genua 
flcéierent , jam ad id refponfum eftantea , Chriftum non fuiffe perfe- 
&è Deum ante refurrectionem.Factus elt enim Dominus poft refur- 
tcctionem: & poft refurrectionem donatum elt illi nomen,quod cft 
fupra omne nomen : & poft refürrectionem datum elt illi judicium, 
& omnis poteltasin caelo & in terra. Dum vcro rurfus objicit, Chri 

fium ante vefarrectionem talem fuiffe Deum, qui eder qualis [ammo Deo, 
ei: omnia habuerit , que pater , jam pariteranté non femcIprobatum 
cft, Chriftum non abfoluté Deo zqualem fuiife: & ob id ipfum, De- 
um perfectum effe non potuiffe , quia Deo perfecto equalis fuerit, 
cùm unus tantüm fit perfectus vel fummus Deus; necomnia , qua 
Pater habet,universé tunc habuiffe.quippe qui immortalis & minor 
Patre erat. Dum porró ex eo,quód dignus honore divino erat Chris 
ftus, colligit ,omnesobligatos fuiife ad honorem illi exhibendum, 
non attendit ,non dignitatem Chrifti , fed voluntatem Dei potilfi- 
màm hic fpe&andam effe. Hic quia , poft refürre&ionem demum, 
voluit omnes obligatos elfe ad genua Chri(to lle&enda, & pro præ; 
mio obedientia itam omnium genuum flexionem Chrilli affigna- 
vit , nemonon videt, anteaquam obedientia a Chrifto praftaretur, 
pramium iftud ei dari non debuitle , fic ferente Dei immutabili de- 
creto. Dum denique iterum ex divinitate obligationem iltam colli- 
git, & nobis contradi&ionemobjicit,ipfemet craffam &quivocatio- 
nis fallaciam committit in voce divinitatis. Vt enim fummo Deo 
fumma debetur, ut fic loquàr,divinitas : fic aliis a Deo dependenti» 
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Ínter quos;quía primus eft; Chriftus. (omnes enim alii dii ipfi fubje- 
&i funt;) licet ob fimilitudinemi Deus appellari poffit,quatenus eam 
non naturá habet, fed Dei beneficio : non eft tamen aliis fimpliciter 
annumcrandus; fed divinitas ipfius par divinz poteftati, licet non 
abfoluté,cenfenda eft. Non abfoluté par. Nama Deo profecta eft,& 
ad falutem humani generis cantüm fe extendit ordinarie;& tandem 
in Deum recidet: Par tamen fuo modo , quia tales cjus funt effectus, 
quales nemo omnium , qui dii appellati funt, edere unquam poteft, 
quales funt, omnium cordà noffe, in animas & falutem hominum 
imperium habere,& alia. De quibus fuprà abundé ditferuimus. 

Sed argumentum ctiam his omnibus addit Smiglecius tafe.Regi 
omnes in fuo regno tenentur fubjetiionem ei bonorem exhibere. Atqui an^ 
terefurreclionem Chriftus fuit vere Rex omnium bominum, non defigna- 
tus duntaxat, Ergo: omnes homines obligati erant illi bonorem ut regi 
celefliexbibere.Syllogifmum hic appofuitSmiglecius integrum : fed 
nimis,more fuo,vitiofum.Major enim;nifi per regem intelligáturis, 
qui reipfa eft rex coronatus, captiofa eft: Si verè derege perfecto in- 
telligatur, Minor prorfus falfa eft: Probat eam Smiglecius,dum ait; 
Chrijium non femelregiam poteftatem exercniffe imperando , c agno 
vie fe babere, cim Pilato refpondit, fe efte'regermn non de boc mundo. At 
neutrum horum probat; Chriftum fuiffe perfectum Regem, quod 

ione. Poteft enim is, qui Rex delignatus eft, facerc ali- 

m vel rege dignum; fifcilicet.par- 

habeat,qtrod nos de Chrifto ante 

fectum autemregem conílitaen* 
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amén non de 
hoc mundo, eftjion mundanum regem elfe fed cceleftem. Coeleítis 
autem rex is etiam effe poteft, cuinon omnes funt obligati, fed cui 
füturi erant obligati genua flectere : imó aliter coeleftis rex cffe rei- 
pfa non poterat,nifi prilis in fede fua rcgia; quz cht dextera Dei, cole 
locatus eifet, quod tunc Chrifto nondum contigerat. 

Cùm dico, -Chtiltum fuiffe minoratum ab angelis, ideods De: 
um illorum non fuilTe,refpondet Smiglecius primüm,e raf [us con- 
bradiclionem implicare.Nam fi Chriftus fit verus Deus , [ayimus eiiam ut 
fit, neceffe eke. At hoc veró paulo anté refy 
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aliis dependentibus competát,licet his minis excellenti modo, Deo 
autem uni, modo excellentiffimo. Addit deinde, Chriftum fuiffe Deo 
abfolute equalem. ergo etiam omnium Dominum. Sed Chriftum,abfolu- 
tè Deo xqualem fuiffe;(criptura nufquam dicit,& dicere non potell. 
Iam enim effent duo zquales Dii,quod abfurdiffimum ett. Fatiliffimá 
potrò efe ait , quód ego Chriftum ideo Deo xqualem effe abfolute 
nege,quia poteftasChrilto data fitim equalispoteflas filio regis à re- 
ge dari po[Jit.Sed nec propter hoc f(olum,equalemDeo.abfoluté elfe, 
nego Chriftum , quia ei poteftas omnis data fit, fed ob alias caufas, 
quas fæpiflimè antea & modó recenfuis nec,etiamfi propter id folum 
Chriftum Deo zqualem effe, abfoluté negatTem, aliquid a vero dif- 
fentaneum dixilTem.Quia enim divina poteftas naturalis,ut ipfaDei 
elTentia, numero una elt, nemini dari poteft.Iam enim non effet ny- 
mero una. Si poteftas naturalis dari nemini poteft,quomodo aliquis 
abfoluté Deo zqualis dici poteft? Vnde etiam apparet, nullum híc 
locum habere exemplum regis, quj filio regiam poteftatem abfolu- 
tam concedat. Ea enim ita comparata efL;ut alteri dari poffit;fi id fe- 
rant rerum circum[lantiz , nempe regni confuetudo vel libertas & 
alia.Denid; ex eo,quód Chriftus fit pauló minoratus ab angclis,non 
fequi, eum non fuite dominum angelorum,probat Smiglecius,440d. 
Chriftus etiam pre bominibus minoraius fuerit , nec tamen inde inferri 
liceat, quüd non fuerit Dominus bominum. Ymó, hincinferri illud pof- 
fe, certiffimum eft: nec contrarium hactenus probavit Smiglecius. 
Certó enim fciat univerfus orbis Chriflianus; quod Dominum & 
ChriítumD eus fecerit eum,quemIudzi crucifixerunt.Ouz veró de 
Chrifto alicubi leguntur,quód Dominus nofter fit, id partim de par- 
te, partim de predeftinatione dominii intelligendü efle, tum verba 
Petri jam citata,tum ipfa ratio communis dictat.Murnmurat adhuc a. 
liquid de natura morali, quà ab angelis minoratus fuerit: Sed quia, 
prater naturam mortalem vel humanam , nullam in Chrilto aliam 
probare poteftSmiglecius; imó hoc ipfo, quód naturain eo morta- 
lis apparuit; potenter evincitur, eum naturam divinam non habuif- 
fe, principium petere,vel pro concetfo {umere Smiglecium,quod in 
quaf(tione eft, nunquam deliltam dicere, 

Cùm dico, Chriftum non fuiffe Deum demonum ante refürre- 
Gionem, quia demones eum tentárint , & caula mortis illi fuerint, 
refpondet Smiglecius, me meipfum ridendum propinare, Cur vero? 
quia inquit, fequeretur,Deum etiam non efte Deum bominum, ut pote qui 
eum tentent, Scd quis non videt fallaciam & lufum Smiglecii? Nos e- 
nim de 


265 de erroribus Arianorum libri CaAr:IX. 
nim de tali tentatione loquimur, quà quis ad peccandum aliquem 
provocat, qualis non eft illà, quà homines Deum tentant. A d pecca- 
tumautem aliquem provocate, qui ejusdem;qui provocat,Deus fit, 

»rorfusabfurdum eft.Iam fi dicat Smiglecius,Diabolum non cogno- 
ville Chriftum , quód effet Deus ejus,videat fané, an non ridendum 
fe propinet omnibus, qui diabolum id nefcivitffe dicat, quod fciri 
non potuit. Etenim fi diabolus fcivit , Chriftum effe illum fan&tum 
Dci, fcire ctiam potuit, illum etfe ipfum Deum, fuum conditorem, 
fiis fuilfet.Ft 6 hoc fcivit, quomodo eum.tentare ad peccandum au- 
fusfuit? Nec enim diabolus, quantumvis malus fit & ipfa malitia, 
Deum fuum tentaffe unquam legitur. cùm certum fit, tam aftutum 
fpiritum nihíl propofiturum,quod fruftrafuturum,antea perfuafum 
habeat. Ex quo & illud alterum verum effe patet, demoncs;fi Chri- 
ftus Deum ipforum fuiffet, nunquam caufam mortis ipfius futuros, 
nec porro de cjus morte procuranda cogitaturos unquam fuiffe. 
Nam, creaturam mortis creatoris fui cauffam elfe poffe, blafpemum 
elt dicere: de rc autem,quam diabolus impoffibilem effe novit,eum 
vel cogitaffe, valdé abfurdum eft. Hoc enim nemo fang mentis ho- 


mo facere folet, nedum diabolus. 


Sed nunc ultimam hujus capitis periodum videamus. AitSmi- 
glecius ,fe , preter batfenus enumerata argumenta , duo precepta at= 
tulifje , alterum bominibus , alterum angelis datum , unde consiet ,o- 
mnes bomines ci angelos ante refurreétionem obligatos fuifie , Chri- 
Slo genu fleiere jet» bominibus quidem illud de calo prolatum : Hic 
eft filius meus dile&tus , in quo mibi complacui, ipfum audite: angelis we- 
rà illud , Et adorent eum omnes angeli Dei. Ad hxc ego fufficientilIime 
rcíponderam in priori refponfione , & vix aliquid prater illa dici 
poteft. Docueram enim,;prius, hominibus datum, non continere in 
fe ullam adorationem & genuum flexionem: De altero angelis dato 
dixeram,illud quidem adorationem continere,non pertinere autem 
ad tempus, quod refurrectionem anteceflit , & ejus rei argumenta 
non pauca attuleram , que hactenus ita firma ftant , ut nec moveri 
loco poffint. Et poffem certe, jure meo, híc finere Smiglecium: Sed 
quia, fola verbofa unius & ejusdem repetitione, fperavit;fe füam & 
ecclefie fuz autorítatem,aliquo faltem modo,fartam tectam confer- 
vaturum, non eft concedendum;ut fola verbofitas hominem juvet: 
quin imó firmiter oftendendum ell, prater vana verba nihil habere 
Smiglecium,quod ampliùs nobis opponat.Dixeram de primo,valdé 
dubium, imó falfum effe, an omnes, &, quod majus eft, an vi hujus 
pracepti (huncaudite) Chriftum audire tenerentur. cùm hacvox 
L1 non 
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BRonadomnesdelata fit, fed tantüm a tribus Apoftolis audita fuerit; 
neque, per Apoftolos tunc ftatim eam aliis omnibus annunciatam 
cie, verifimile fit. Smiglecius quid? Nodum, ait me in fcirpo querere, 
Hacenim ratione dubitari poffe, an que Apoftolis precepta fant, wr rebus 
ad falutem pertinentibus, omnes afficere debeant, quod, effet omnem vim 
praeceptorum Chrifti tollere.NeQ; enim Cbriflum cum omnibus bominibus 
unquam locutum effe, fed cum folis Apoflolis, in quibus omnes alios inflvu- 
étos effe voluit, ut teflantur verba : quod vobis dico, omuibus dico. Sed 
quisnon videt impofturam vél {altem errorem Smiglecii, eumque 
duplicem. Primüm enim ea, que praecepta funt Apottolis ab ipfo 
Chrifto,confundit cum iisque precepta funt Apoftolis non aChri- 
fto feda Deo, quale hoc elt, de quo nunc differimus. Facilé autem 
fieri potuit,ut id,quod,non a Chrifto fed aDeo,dicebatur tribus tan- 
tüm Apoltolis, ad tempus faltem premeretur , & incognitum late: 
ret. Vnde etiam Chriftus prohibuitfe legitur Apoftolis, ne id, quod 
in facro monte audierant, tunc patefacerent „idd; eos feciffe pluf- 
quam veri(imile eft. Audicrat etiam Ioannes Baptifta tale quid in 
Chrifti baptifmo:nec tamen id ab eo tunc fuiffe aliis patefactum, nez 
ceffarió ftatui potelt.Deinde poterant quidem ea;quz aChrifto præ: 
cipiebanrur Apoftolis, ad omnes pertinere: fed tamen non tunc 
temporis, cüm dicerentur; fed poftea , cùm fcilicet exaltatus fuit; 
Nunc veró decofermo eft; quod, ad.omnes ante refurrectionem 
Chrifti pertinere,creditur. Taceo illud, quód nunquam cum omni- 
bushominibus fed cum folis Apoftolis locutum eife Chriftum, ait 
Smiglecius. Hocenim ita falfum eft ;-ut meritò ejus pudere debeat 
Smiglecium. Nonné enim fzpenumeró legimus , Chriftum multis 
turbis precepta dedife, eaque talia, quz omnium funt potiffima,ut 
inter alia multa teftatur cap: 5. 6. & 7.Matthai.Iam quod turbis,quz 
tunc aderant,Chriftus przcepit;id omnibus aliis eŭ przcepiffe,qua- 
Iescundstandem fint , tutó dicipotefl, Dum porró etiam dicit , licet 
isla vox aliis omnibus ante Christum annunciata-mon fuerit , omnes 
tamen obligatos fuiffe ea lege, errat non minüs... Vbi enim præce- 
ptum non eftannunciatum, nulla effe poteft obligatio illud obfer- 
vandi. 

Dixcram fecundó, aliud effe Chri(tumaudire,& Chrifto genua 
fle&erc.Audire enim homines tenebanturPhophetas & Apoítolos, . 
nec tamen quisquam eis genua flectit.Smiglecius quid?Non advertir, 
ait, 5malcius magnum efe inter Prophetas c Chriftum difcrimen. Proz 
phetas enim teucbantur audire bomines , ut fervos a Deo mitos: Chri- 
ftam 
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flum verb ut filium , quare et alium bonorem Prophetis babere teneban- 
tur quàm Chrifto. Sed quisiterum non videt fallaciam-& dolum'Snti- 
glecii? Antea enim nudé ex phrafi ifta,quód Chriftum audire tenca- 
inur,concludebat,nos teneri etiam genua Bectere:nunc veró ex eo, 
quód Chrillum;utfilium Dei,audire ceneamur;illud idem cocludit. 
Nú diverlitas perfone phrafis etiam fignificationem mutare poteft? 
Certè,etiamfi de ipfo Deo dictumad nos effet, audite Deum, phra- 
fis ifta genuum flexionem in fe.naturâ fuá non contineret. Sed & 
hæcfallaciaSmiglecium non tuetur. Poteft enim aliquis audiri ut 
Deifilius, hoc elt, poteft cum debito honore & reverentia obedien- 
tia ci praftari,ut ipíemetSmiglecius hancphrafineexplicat, etiamfi 
ei genua norrflectantur. Nam & Prophetz & Apoftoli.ita audieban- 
tur.Sed imponit fibismiglecius,qui,filium Dei &miffum a Deo effe, 
ita disjungit, acfi utrumque de.codem dici non poffit. Cùm tamen 
Chriftus ab initio prædicationis non aliter audiretur, quàm miflus a 
Deo:filiationem autem ejus,quá aliis preftabat;fatislongo póíttem- 
pore demunr innotui(fe , idg; non omnibus promifcué, nec iis, qui- 
bus innotuit, perfecte ftatim,donec refurre&tio & exaltatio accellit, 
€x facris literis manifefti(Iymum eft. 

Hoc precepto examinato, adalterum accedendum erat : fed 
Smiglecius me detinet. Priüs enim commonefaciendus mihi eft, 
quód. aftuté ómiferit defenfionem iftorum Chrifti verborum , Qui 
fpernit me, c» non accipit verba mea,babet qui judicet eum, que in Mon- 
ftris etiam attulerat:ego veró ad rem propofitam nihil prorfus ca fa. 
cere docueram. Deinde innuendum eft;quomodo fe nunc gerat.Di- 
&crat pauló ante, fe duo pracepta attulifle, de obligatione flexionis 
genuum, alterum hominibus,alterumangelis datum. Alterum,ho- 
minibus fcilicet datum;jam abfolutüm eft..Cüm veró antea in Mon- 
ftris loci etiam Ioan:17.3.Hce/l vita eteyna &c. mentionem fecillet, 
ad docendum , quód homines omnes obligati fucrint, ante refurre- 
€tionemChrifto genua fle&tere,nunc,quafi aliud agens;illum denuo 
intrufit, dum fic ait: Quo etiam modo exponendus eff ille locus ,quo fuba- 
wiffione vite eterne, omnes bomines Chriftum etiam ante refi rreciionem 
cognofcere c» audire obftričtos fuiffe declaratur Iob: v7. Si per hunc lo- 
cumid,quod in quzftione e(t;tantüm declaratur, quomodo'is antea 
in Monítrispro argumento allatus fuit? Non enim qu& declarant,ea 
etiam probantaliquid: Si pro argumento antca allatus fuit, cur nunc 
tantüm unum przceptum hominibus datum urgetur , Hunc audite e 
Non minis enim hoc preceptum etfet, licet indirectum, quàm il- 
lud.$ed, iftas (ive negligentias five aftutias Smiglecii, fi omnes cxa- 
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minare vellem;tantus mihi liber confcribendus effet, quantum ipla 
refponf(io ad ejus argumentationes & fophilticationes requirit Ad 
rem accedo. 
Dixcram;hac Chrifti verba potiüs ad tempus,quod refürrecti- 
onem confecutum eft, pertinere, quàm adiliud, quod ea am antecef- 
fit.Cognitío enim Chrifti potiffimum i in ejus exaltationis cognitio- 
ne confiítit,tefte Paulo,qui;cüm EE hrifti optaret,ftatim 
addit per quandam declarationem, e vim refurve£Fion illius. Smi- 
glecius nihil hic affert refütatione v el refponfione dífgnum. Agno- 
fcit enim,Chríltum perfectiüs cognofci debuilfe vel cognitum Toif 
fe; cognita virtute refurrectionis ejus : nihilomín? tamen in ejusco- 
gnitione antea etiam vitam eternam conftitutam fuitfe. Quod feré 
idem elt,cum eo quod ego dico. Non nego enim, Chrifti cognitio- 
nem, etiam ante refurredionem, necellàriam fuiife ad vitam zterná 
confequendam;imó id tacite affirmo; dum dico;verbaChirifti,de qui- 
būs nunc agimus,potiüs ad tempus,quod refurrectionem don 
cutum; quàm quod eam anteceffit;pertinere.Non ex cognitione au- 
tem qu alicunque, fed ex perfe&tillima tancüm ,nempe 'éxaltationis 
Chilli dependet il [ta genuum flexio:Quia veró exaltatío Chrifti co- 
gnofci non potuit ante refürrectionem, manifeftum eft, nec, genu- 
um flexionem ab omnibus hominibus ei deberi,cognofci potuite. 
Sed nunc alterum przceptum angelis datum videmus. Id au- 
tem fic habet: Et chm iterum introducit primogenitum in orbem terre, 
dicit, c adorent eum omues angeli Dei.Hic praeceptum datum effe an- 
gelis de flexione genuum Chrifto debita, agnofcimus: atillud, ante 
Chrilti refürrectionem,fa&tum elfe negamus. Smiglecius ait,hoc in- 
de confltare, quia orbis terre abfolute pofitus , bunc orbem terre de- 
fignet , e verbum Introducendi, primam Chrisli im orbem terre in- 
du&lionem indicet. Hac quim (int infirma’ ; dici vix poteft. Attule- 
ram enim in priori refponfione exempla, ubi per voces zquipollen- 
tes abfolute pofitas , futurus tamen orbis terre intelligitur, ut cun 
Chriftus dicit: Beati mitessquoniam ipfi po[fidebunt terram. Et cùm au- 
tor Epiftola ad Hebraos ait: Ingrediens (nempe Chriftus)in mandum 
dicit, [acrificium e bolocautomata noluifli , corpus autem aptafli mibi. 
Smiglecíus de priori fatetur, quód per vocem Terra futura terra fi- 
fignificetur, quia ex oninibus circumftantiis manifeltum fit, agi ibi 
de ceelelti niercede.Sed prímüm ad rem nori refpondet.Nunc enim 
quzítio ell , an vox orbis terra vel ei eq; iipollens ,abfoluté pofita, 
futuruni orbem terre vel futuram terram lignificet? Hoc veró fieri 
in oco 
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inlóco Matth: nimisclarum eft. Abfoluté enim tunc vox aliqua 
poni dicitur, cùm nulla alia vox ad illam adjicitur, quz eam deter- 
minet.Iam fi non abfoluté vocem tunc poni dicat Smiglecius, quan- 
do ex circumftantiis colligt poteft, eam elfe ad aliquid reftringen- Ii 
dam,multó rectiüs id de loco Hebr. 1.dicí poteft, quàm deloco Mat. jl 
$. Plures enim funt, nori tantüm circumf(lantiz fed argumenta pror- 
fus infallibiliaequae non permittunt;ut vox orbis terre Heb. 1. de præ- 
fenti accipiatur,de quibus pauló poft dicemus : At Matth.5., licet ve- vopi ne tres 
rilimumfitsper vocem Terre potilimùm futuram intelligi: tamen, addo seepi] 
fuo etiam niodo, hancterram íntelligipole,vel hinc patét,quód fer& quàm Marth: sy 
othnes alia beatitudines,qua ibi com memorantur;ita (int corüpara- 
tæ,ut partim fn hoc, quanquam imperfecte, partim in futurum fecu- 
Jum cadere dici poffint. Vnde colligi poteft, & hanc iftius generis ef- MI 
fe.Et certé verè tetram haredítant,vel eâ fruuntur, quatenus fcilicet 
cà frui licet Chriftianis, quí mites funt;/hoc eft, injuriarumoblivi^ euomodo mites H 
fcentes & de nulla vindicta cogitantes : cüm contrà ii, qui injürias hane etiam ter- TINI 
ülcifci cogitant & ulcifcuntur, nec vitam eternam coníecuturi fint, 74m poflideant, TE 
nec hujus vitæ veris voluptatibus frui poflint. Nunquam enim vin- 
dice cupidus animo efEquicto , raró etiam vitam diuturnam vivits 
At quictè & diu vivere,elt veré terram poflidere; 

Sed ecce iterum nzvum Smiglecii nori minimum, cùm dixiffe£ 
Chrifti verbailla, quoniam ipfi po(fidebunt terram , de futura terra in- 
telligenda etfe,quia manifeftum fit;ibi a Chrifto agi de mercede cœ- 
lelti,quam fingulis beatitudinibus apponit;addit hzc verba:Z nde e? 
apud Marcum dicitur: Merces veftra copiofa e$t in celo. Quomodo vé- 
tò addi potlunt a Marċo ifta verba, cùm Marcus fetmonem illum | 
Chrifti nufquani defcribat ? Si per errorem pro Luca Marcum pofi- | 
tum dicat;nibil étiam dicet.Nam & Matthæùs idem dicit cap.5.quod 
hic ex Luca citatur , ideod; opus non fuiffet dicere : unde e apud Lu- 
cam dicitur. Hac enim oratione indicatur, id ab eo omítfum effe , cu- 
jus verba explicantur. Quanquam & hoc vitiofum eft, quod ex iftis 
verbis colligitSmigl:,verba fcilicet,que deterra abfoluté loquuntur, 
de futura terra intelligeda etffe.Verba enim illanam merces veftra co- 
piofa esl in celo , & apud Matthzuni & apud Lucani tunc demüm in- 
feriis adduntur, cùm detali officio Chriftíano fermo eft,quod nulla 
te, quz in hoc feculum cadat , compenfari poteft. nempe cüm quis. guando mercedis 
Chrifti caufà perfecutione patitur, cujus párs elfe poteft &folet ipfë in cæœlofiat men- 
mortis-truculentz perpeffio. His igitur merces ilta copiofa in coelo- EE 
promittitur: at iis,qui alia ibidem antea prxceptaChriltiane pietatis . ? 
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officia præftant, ea promittuntur, quz non tantüm coelum, fed hanc 
ctiam vitam terrenam fuo modo refpiciunt. 

Adalterum;quod pro fua fententia de loco Heb.r.affert $migle- 
cius,nunc hoc tantüm dico,quia non probatur a Smiglecio;introdu- 
Gionem, primam in orbem terre inductionem fignificare, tanquam 
nudam affertionem jure repudiandum effe: Quanquam re&tiffimé, 
primaifta introductio Chrilli in orbem.terrz appellari poteft. Prz- 
gnans enim vox eft introductionis, & non tantüm ingretlum in co- 
lum, fed admodum magnificum & auguítum denotat ; conjunctum 
Ácilicet cum quadam rcgia majeftate , qualis eft, cùm Rex in fede re- 
gia collocatur. Tale autem non fuiffe iftum priorem afcenfum Chri- 
{tiin ccelos , per fe clarum eft. Non enim ideo tunc incælum afcen- 
dit,ut ibi maneret & regnaret , fed poft iftum afcenfum omniamala 
& ipfam mortem perpelfus ett. 

Nunc;quid ad argumenta noftra;quibus probamusTocum Heb: 
1. 6. de futuro orbe terrarum intelligendum effe, refpondeat Smi» 
glecius, expenderemus diligenter : fed quia id a nobis præftitum eft 
in refutatione libelliSmigleciani , Ferbum aro fattum,ubi etiam, fe 
ca dere egiffe, hicteftaturSmiglecius, nolo, ad omnia prolixe re- 
Ípondendo, tempus inaniter perdere. Dico primüm, autorem iftius 
Epiftola cap:a. diferté orbis terra future mentionem facere,de quo 
fe loqui ait: nusquam autem antea de orbe terrz locutus fuerat, 
preterquam inkhoc v: 6.c. 1.. Necetfe eft igitur, cum híc de orbe ter- 
ræ futuro locutum effe. Quz objicit Smiglecius , quód autor dicat, 
de quo loquimur,non,de quo locuti fumus, & quód v: 10. c. 1. de terra 
przfenti locutus fit, eain libello nominato refutavimus. `- Dico 
iterum, thefinautoris requirere, ut dere, quz refurrectionem con- 
fecuta eft,(ermo fit. Agit enim de iis rebus,ob quas Chriftus angelis 
præltantior effectus elt,ut v:4. teftatur, Chriftum autem,ante refur- 
rectionem angelisprzítantiorem effectum non fuiffe, hinc conftat, 
quód ante refurrectionem minoratus ab Angelis fuerit. Refpondet 
Smiglecius fuo more , diftinfionem naturarum in Chrislo obtru- 
dens. Quo vix aliquidin tali difputatione dici potefEineptius. Vep 
rum eftquidem, Chriftum hominem certo reípectu fuperatfe An- 
gclos,quamdiu mortalis fuit:fed tamen;quía Angelis przftantior éf- 
fectus clt, praftantiorem cum Angelis femper fuiffe , nimis falfum 
efTe deprehenditur. Aftuté autem Smiglecius ait, non effe propofi- 
tum Paulo , quomodo carnis immortalitate fit melior factus -Angez 
lis, fed quomodo divinitate fit longe prastantior omnibus Angelus. 
Hocenim falfum effe ipla verba autoris evincunt, qui ait, Chriftum 
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tantó przflantiorem effe zin elfe Angelis, quantó przftantius prz 
illis nomen bereditayit. Chriftum veró angelis preftantiorem , ab- 
folutéfcilicet,effeftum efe, cùm nafceretur, quod $miglecio eft,cùm 
verbum caro factum eflingens cít error: Veri(fimum autem eft, o- 
mnia;qux ibidemcommemorantur, non nifi poft Chrifti refurrecti- | 
onem de Chrifto przdicari potuitfe.. Nam poft refurrectionem de- Chriftus poft ret: TIN 
mum Chriftus perfectus Dei filius & Deus effectus eft: poft refurre- Master AREA | 
&ionem demüm tantailli poteftas conceffa eft, ut hunc mundum effe&us, Il 
fpectabilem delere pofsit , &ad dexteram Dei illi federe donatum 
eft. Chriftum enim ab initio terram fundaffe, quàm falfum fit;in re- | 
futatione libelli, Verbumcaro fatum efl, abundé demonftratum eft, 

Et fané mirum eft;hoc in dubium vocari. Quid enim apertius, quàm 
autorem iftius Epiftolz loqui de illo Dei &lio;perquem Deus nobis III 
in hisnoviflimis temporibus locutus eft, quem omnium hzredem | 
conltituit , qui purgationem peccatorum  noftrorü per femet ipfuma | 
fecit, & in dextera Dei confedit; & de hoc dicere,quód Angelis fit f 
effecius præltantior: At is,quem ifto modo defcribi diximus;nemo a- 
lius effe potefl;przter & ante cum,quemMaria peperit.Is veró quem 
fominiat Smiglecius, angelis praitantior fieri non potuit , ut pote qui 
femper Deus &creator angelorum fuitfetzimó nec cum angelis con- 
ferri debuit absds magna abfurditate. 
Dicotertiüm, de tali orbe terrz fermonem effe , in quem Chri- satio 
ftum introduxit, fcilicetDeus-Vnde conítat,eum tunc extitilTc.Nam 
qui non eft, is nec introduci aliquó poteft. Refpondet Smiglecius,/e- 
vem efe instantiam. V t enim bomines , cùm nafcuntur, dicuntur in mun- 
dum venire. Ioan: 1 ita e Christum cim natus est rete dici pofte e 
in mundum venifte, cx in mundum introdutium efte. Sed Smiglect- 
usinílantiam meam appellat,quod argumentum novum eft, camis, 
quam levem appellat;manifefto errore confutare voluit.Tam enim , 
certum eft, homines, cüm nafcuntur, in mundum venire,quàm cer- Nafei & iti muns 
LÀ J: x PEN . ee E dum introduci 

tum elt, Chriftum;cüm natusfuit;in mundum effe introductum. lo- ARES : 
annis autem v erba converti poffe & debere,utnon ad hominem fed 
ad Chriftum pertineant,de quo dicitur,quód omnem hominemillu- 
minavit, tunc cim in mundum venit , fusè tum in rcfutatione libri, 
Verbum caro facium, cü in homiliis noftris fuper ca verba docuimus. 

Eum porró,qui introducitur,priüs effe oportere,quàm introdu- 
catur; ciim me hic nimis acutum videri velle dixitTet, fic eludit Smi- 
glecius: id verum forte effe , fi introduttio fiat per motum localem , non 
verà fi fiat per productionem. Tunc enim produci efteiutroduci, licet alio 
se[beién prodaci,alio introduci dicatur, Scd fruftra ipemet argutat ur, 
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vel potiùs re ficta argumentum folvit. Vnde enim conftat, vocabu- 
lum Introducendi hoc loco idem elfe cum voce producendi. In- 
troductio enim paffionem rei jam exiltentis fignificat: Atproduci 
de re, quz nondum generata eft,dici etiam poteft. Sed denid:; Chri- 
ftum etiam in mundum introductum effe;ait: Quia antequam nafcere- 
tur, extiterit novem integris menfibus in utero Virginis ex quo per nati- 
vitatem cdu&ius , in mundum introdu&ius fit. Egregia fane ev adendi 
ratio.Ergo;ex fententiaSmiglecii;tunc demum dictum fuit,ut adora- 
rent omnes angeli Dei Chriftum, cùm ex utero virginis eductus fu- 
it, anteavetónon? Namcüm in mundum introducit primogeni- 
tum, dixit: Et adorent eum omnes angeli Dei. Quomodo igitur ifta con- 
filtent, qubd aliàs dicit Smigiecius,Chriftum ab initio conceptionis 
Deum viditfe,& omnia fux divinitatis idiomata cum natura humana 
communicaffe, & dignum fuilfe, qui a dextris Dei federct? Si ab ini- 
tio conceptionis ifta omnia Chrifto competebant, non vero ab ipli- 
us ex utero virginis eductione, cur adoratio angelorum ab introdu- 
€tione demum in mundum,hoc eft, a nativitate ei competit? Vel fi 
tunc, cùm yerbum (ex mente Smiglecii) caro factum elt, Chrifto 
competere coepit adoratioab angelis, quomodo a nativitate pri- 
mum?cùm tunc etiam,verbum carnem factum effe;Ecclefia Smigle- 
cii canat,cüm Chriftus conceptus fuit. Ita eos intricare fele oportet, 
qui extra verbum Dei fapere volunt: 

Dico quartüm;hic fermonem effe de orbe terræ,in quem Chri- 
ftus iterum introductusefl.A tín hunc femel tantüm introductus elt: 
infuturum autem (emel afcenditfe legitur,ut voluntatemDei,quam 
nobis revelaturus erat, ibidem addifceret, iterum veró a(cendit, ut 
eandem voluntatemDei ad exitum perduceret,v el omnia impleret, 
utPaulusloquitur. Refpondet Smiglecius, intolerandam effe no 
Stram audaciam , in duplci Christi afcenfu afferendo , cùm in fcriptu- 
ra , non nifi femel , Chri$um afcendiffe legamus , e in fymbolo Apo- 
Stolorum profiteamur. Sed irrta eft indignatio Smiglecii. Cùm e- 
nim legitur, Filium hominis afcenditfe , ubi erat antea, tantundem 
valet, acfi fcriptum effet, Filium hominis antea afcendiffein cœ- 
lum, in quod poftea iterum afcendit.Filius enim hominis alio modo 
in coelo effe non potuit;nifi per afcenfionem. Tn Symbolo autem A- 
poftolico id non contineri, quid mirum? Nec enim omnium mylfle- 
riorum de Chrifto credendorum, fed przcipuorüm tantüm ibi ha- 
betur compendium. Non profitemur etiam in ifto fymbolo, Chrifti 
de coclo pro filio Dei proclamationem,vel in facro monte transfigu- 
rationem,& alia multa: nec tamen propterea ca falla cenfenda funt. 
Iam 
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Iam quód Smiglecius Chrifti in coelis exiftentiam;uná cum Papiltis, 
fecundüm naturam divinam intelligit, id ncs quidem non latet: fed 
quomodo & iplis Chrifti verbis, & reca rationi contrarium fit. cum 
per fe patet, tuma nobis prolixé demonítratum eft in refutationcli- | 
bri, verbum caro fatium,ad quem etiam appellat hic Smiglecius. Il 

Sed praterea, non neceffe effe, ait Smiglecius , hzc verba de fu- l 

turo terrz orbe intelligere , cùm Chriftus iterum in bunc mundum INI 
introdutlus fit cùm rejurrexit , cr tertio introducendus fit ,cùm weni- Inepta ed 4l INI 
et in mundum judicaturus. Ego veró Smiglecium non habere rege- imd | 
ro, quod refpondeat amplis, dum jta fe gerit. Nam quis unquam au- pisje 

divit, iftud , Chrifti in mundum introductionem appellari , cùm ad 

judicium veniet? Cùm enim introduci Chriftus dicitur, nempe a 

Dco, przíupponitur tacité;Chriftum eare eguille, & Dei beneficio 

cam confecutí effe, ut,in introductione illius in hunc mundum per 
refurrectionem,& in futurum per exaltationem,videre elt: At,cüm 

Chriftus ad judicium veniet , fponte fua veniet, a nemine introdu- 

us. Deinde quid opus erat híc iftius introductionis tertiz (ut nune 

cum Smiglecio ineptiam) meminitfe, cüm de tali introductione in 

mundum fermo eft,quåã confecutum fitDei przceptum,de adoratio- 

nc Chrifto ab omnibus angelis Dei preítanda, & a quo tempore 

Chriftus angelis praftantior eft effectus? Hoc enim ad tertiam iftam 
introductionem accomodarí non potfe,manifeftum eft.Iamquó mi- 

nis dc altera Chriftiin hunc mundum per rcfurrectionem introdu- 

&ionc,hzc verba fint intelligenda;ipfa verba evincunt.Nec enim di- 

&um fuit, angelisDei omnibus,ut eum adorent,cüm rcefurrexit:.fed 

cùm in dextera Dei confedit , ut diferté teftatur Petrus, his verbis: 

(Chriftus) eff in dextera Dei, (ubje&t is fibi angelis gr dominationibus ez 
principatibus. Adde,quód Chriftus primogenitus dici non potuerit, Chriftusrrimee 
antequam immortalis ipfemet& Dominus imniortalitatis evaderet. 3iationem nom 
Hoc autem priùs factum non cft,quàm cumChriftus in coelos afcen- fuite 
dit.Iítam doctorum;quos citat S$miglecius, monitionem,vocem /te- 

rum,cum particulae? non cum voce introducit conjungendam effe, 

quia ratione deftituítur,pofTumus jure contemnere, præfertim cùm 

nihil abfurdt in eo fit, fi cum voce /ntroducit conjungatur:imó egre- 
gium de Chrifto myfterium contineat. Quod Doctores iftos igno- 

rale mirum non eft. Przjudicio enim excoccati, literas f. legerunt 

plerique. 

Dico quintó.Sermonem híc etfe de orbe terrz,in quem primo- gains 
genitus fitintroductus.At Chrillus non refpe&tu nativitatis fuz dici- (peer piles 
tur primogenitus, fed refpe&tu earum rerum, quz ipfi proprie polt genitus, 
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fefürrcctionem competunt, nempe primogenitus omnis creatura, 
velex mortuis, vel ex multis fratribus. $miglecius nagari me, ait, 
morc (uo. Ipfe veró quid refpondet? Chriflus, aitjin fua fecundum car- 
nem nativitate fuit primogenitus Dei abfolute , quia fuit verus Dei filie 
us licet non fecundum eam qug [ecundàm carnem efl nativitatem dicatur 
primogenitus. Vide, quælo; lector benevole, quid agat Smiglecius, 
dum me nugari'atferit. Chriltum primogenitum Dei 'abfoluté fuiffe 
ait; in fua fecundüm carnem nativitate? Vnde hoc ei conftat, cùm f; 
litere ea de re nihil teftentur,quod ego antea etlam ipfi objteceran, 
& pauló ante repetii.NusquamDei refpectu Chriftus primogenitus 
appellatur : nativitatis autem Chrifti, fecundum carnesu mentionem 
facere, & Chriltum non fecundüm eam, quz fecundi carnem eft, 
nativitatem; primogenitum appellari, quid, quao, eft aliud, quàrà 
multipliciter nugari? Quafi fcilicet alia (it Chrifti nativitas prater e- 
am, quam ex virgine Maria habuit, & quafialiquid de Filio Dei dici 
poflicante ipfiusex Virgine nativitatem. 

Dico fextó:de tali orbeterra híc fermonem effe,in queim poft- 
quam Chriftus introductus fuit, publicatum elt, ut omnes angeli^ 
cum adorarent5 hoc veróantea factum non effe, quàm Chriftus in: 
ccrlos afcendit: 'imó contraria legi, nempequód angelus eum con- 
fortárit , & quód Chriftus, precibus fe angelos a Patre obtinere pos 
tüiffe,teftetur. RefpondetSmiglecius, fe non legie istam publicatio- 
nem posi vefurrettionem. At hoc ipfum; quodnune in manibus ha- 
bemus ,. Cim iterum in orbem terre introducit primogenitum, di 
cit: Et adorent eum omnes angeli, eftifta publicatio. Quam quia, ante 
exaltationem Chrifti, fa&am non etfe docuimus hactenus, jam in- 
telligere poteft Smiglecius, deorbe terra futuro hic fermonem cf 
fc.Quz porró ego contraria liuic attüleram;ea Smiglecius audacter, 
fi&itia ifta fua naturarumin Chrilto diftincttone , eludere conatur. 
Quem refpondendi modum injuítum effe antea docuimus, & nunc 
iterum atferíimus. Quanquam etiam admitfus nihil caufam Smiglc- 
cii juvat: Nam fi Chriftus Deus erat naturá; cur non potiüs natura c> 
jus divina eum confortavit; quàm angelus ? vel quomodo fine bla- 
fphemia dici poteft, eum;qui naturá Deus eft, licet eriam homo fit, 
confortatione à creatura indigere? Quomodo etiam Patrem rogare 
potuit Chriftus ,l ipfemet Deus idem, qui Patet eft;erat? curnon à 
nátura fua divina petiit, fi petedum erat;aut accepit iftas angelorum 
legiones,li accipiendz erant? Stultum enim eft ab alio petere; quod 
quis ipfemet præltare poteft, vel potiüs non poteft; non præltares- 
Sed hac alibi tractata funt prolixiùs, Conltat igitur Heb; 1. non- dé 
orbe 
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be terr prafenti;fed de futuro, & introductione in cum,loqui die 


Caput X. 


Poteflatem judicandi ante vefarrettionem, Chrifto re ipfa 
datam non fuiffe, oflenditur. , 


A LUMNIAM,quá me,fuo more,premitin hac difputatíoz 

ne Smiglecius,Domino lefu judicandam relinquo.Nulla c- 

go Chriftum dignitate fpoliare, cupio; teftis eftipfe Chri- 

ftus :SedSmiglecius, dum ejus abfurdz & falfz de Chrifti dignitate 
detegunturfententiz,ut caufa fit plaufibilior,Chrifti dignitatem im- 
peti;conqueritur. Sed fruftra. Chriftus enim gloriam & dignitatem 
fuam habet integram, eamá; talem & tantam, qualem & quantam i- 
pfemet Smiglecius in hoc capite Chrifto tribui non vult, ut poftca 
videbimus. Adde,quód nunc non.de dignitate,qu Chrifto tribuen- 
dacht, fermo fit;fed de tempore, quo ca illi tribuenda eft. Fatemur c- 
nim,Chriftum poteftatem habere abfolutiffimam judicandi nos:fed 
cam illum , cùm adhuc mortalis effet, habuiffe,confiteri non poffü- 
mus. Cbriftus enim probaturusrem futuram, qux cft :Pater majora 
(Filio) opera demonftrabit , dixit , nam Pater neminem judicat , fed 0- 
enne judicium dedit Filio. Vinde conftat, verba hzc, dedit omne judicium, 
åta accipienda elTe;ac fi dictum efTct,Pater dabit.omne judicium Fili- 
o. Alioquin ineptiffima effet Chrifti argumentatio.Nam fi tc Chri- 
ftus re ipfa judicium omne datum habuiffet,quid opus fuiffet dicere, 
Patrem ipfropera majora demonftraturum , cùm prater opus illud, 
quód omne judicium effet habiturus,nullü detur majus? Hocautem 
itale habere patebit, {i quis lacum paulò penitiùs infpexerit.Docue- 
ratChriltus,nihil afe peccatum elfe,quód fabbatho hominem egro- 
eum curatfet,quia ipfemetDeus facti iftiusautor fit,qui fcilicet pote- 
flaté miracula faciendiChri(to concefferit,& ita equalemipfum fibi 
cffecerit.Hoc abfoluto,Chriftus aliis etiam operib: multó fublimio- 
equalem feDeo futurum pronunciat,dum 
git: E majora bi«(n€pe1 ulis)demóftrabit ei opera,ut vos miremini, 
Quz veró fint ifta majora opera, mox explicat duplici modo: Prior 
e(t, dum dicit: Sicut entra Pater mortuos fufcitat e» vivifizat, ita e fili- 
ss quos vult vivificat: Alter ch: Pater enim neminem judicat, fed omne 
jedicium dedit Filio,ut omues bonorent Filium ficut bonorant Patr£.Nec 
Mm2 
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enim neceffe eft;verba hzc v.22. habere pro declaratione vel proba. 
tione v.21. Sed pro probatione vel declaratione fecunda thefis , quz 
e(t: Majora his opera demonftrabit Pater Filio,ut vos miremini,cen- 
fenda funt. Sic enim voces caufáles, im initio duorum vel plurium 
verficulorum repetit , diverías caufas unius quæftionis vel thefis 
reddere folent. Exempla fünt obvia non pauca iís,qui diligenterf. li- 
teras evolvunt. Vide Rom. 1. 16,17,18. & 8:1,3,5. & 14:16,17,18. Quan- 
quam ip(a res iftum fenfum exigit. Verba enim Chrifli de operibus, 
nempe pluribus,loquuntur.Iam li fola mortuorum refufcitatio & vt. 
vificatio commemoraretur , unum tantùm id opus elTet. Praterea, 

cùm Chriftus de operibus majoribus, (ibi demonf(trandfs agere volu- 
it,nullo modo omitti potuit ipfius gubernatio;quam [upra populum 

Dei confecuturus erat, abfolutiffima. Hæc enim omnium operum 


AMI 


maximum eíl.Hzc autem non in v.21,ed 22. continetur, Et tà opera 
illa majora funt, quód Chriftus,quos vellet,vivificaturus elfet, in ex- ' 
tremo fcilicet die,& quod univeríam poteftatem in populum Dei ab ' 


co tempore, quo in coelos afcendit , ad finem ufá: mundi habiturus 
q 


efTet, quód breviffimé aliàs a nobis duobus verbis exprimitur, Chris ,- 


ftum nos nunc regendi & olim fervandi poteftatem habere. 

Hanc divinam veritatem obícurare conatur Smiglecius.Sed frus 
ftra. Quód enim ait , demonstrationem operum majorum non efte 
dationem potestatis operandi majora, id nudé tantüm affirmat. Ego 


veró fuperiüs docui, cùm Chriftus dicit, Patrem opera,qua facit,de- "7 


monítrare filio, aliud nihil effe poffe, quàm Patrem, filio poteltatem 

concedere faciendi ea, quz iplemcet faciebat. Praterea nonné ipfa 

verba Chrifti fequentia docent, per demonítratíonem operum ma- 

jorum;intelligi collationem poteftatis faciendi opera majora?Opera 

enim majora Chrillus ait effe, vivificattonem mortuorum & guber- 
nationem abíolutiffimam populi divini. Hoc veró utrumģ; quomo- 
do Chriftus operandi poteftatem habere potuit, cùm adhuc morta- 
lis ipfemet elfet? Adde, quód quomodocun(; accipiantur Chrifti 
verba;manifeftum eft, Chriftum,tunc cùm ifta diceret; perfectam o- 
mnia operaridí poteftatem non habuitfe. Nam quomodo de eo, qüi 
omnia przftare potelt,dici (ine abfürditate potelt,ei aliquid demon- 
ftrandum effc? Certé de Deo fummo nihil tale unquam fcriptum re- 
perimus. 

Iam porró,ut inepté de hoc loco dítferere femel coepit Smigle- 
cius ;fic multa incepta dicere pergit. Dicit enim cùm christus ait, 
Patrem demonsiraturum majora opera filio, non ca folàm intelligi , 
quë die judicii demonsiraturus est, [ed universe , qua in futurum de~ 

mon[ira- 


u 
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mon[lgaturus erat. Quafiícilicet nos ea opera majora, quz Patér 
Chrifto demonftraturus erat, ad diem judicii tantüm referamus, & 
non aperté contendamus, & ea, qua in die judicii futura funt, nem- 
pevivificationem mortuorum, & ca, quz a Chrifti exaltatione cœ- 
perünt,& nunc etiam durant,& usque ad diem judicii duratura funt; 
nempe gubernationem populi d ivini,effe illa majora opera,qua Pa- 
ter filio poft illud: tempus, quo ifta dixit, demonftraturus erat. Lon- 
gè autem ineptior elt Smiglecius, dumait, Chriftum tunc folàm in Gy 
mos curafte, nec ullum adhuc mortalem refufcitafie. Vnde enim conftat 
ilglecio,Chriftum;ante illud tempus,mortuum nullum refufcitaf- 


Si conflaret, quid hoc ad rem, dummodo conftet, Chrifto tunc, 
n ifta diceret,datam fuiffe poteftatem mortuos refufcitandi. lam 
m hoc ipfo pater illi opus iftud demonftraverat. Chriftum veró 
cpoteftatem habuitfe mortuos refüfcitandi ad hanc vitam; vel 
hinc patet,quód, ab initio przdicationis fuæ, loanni Baptiftz renun: 
cí;ijuffic, non tantüm claudos ambulare & leprofos mundari, vc- 
rüia etiam mortuos refüfcitari: imó, Apoftolis etianva fe miflis ean- 
dem poteftatem deditfe, legitur. Vnde patet,quàm profunde in ine- 
ias fe conjecerit Smiglecius,dum pergit differere,. Chriftum non fo- 
1 judicii generalis tempore, ftd c ante refurreitionem mortuos yiyi- 
rurum fuifte. Tresenim, ait, mortuos excitavit. Oconatum res va- 
;pronunciandi/ Paramné enim liquet, Chriftum non de liac rcfu- 
tione mortuorum agere,quá tres (ut ait Smiglecius)refufcitavit. 
:nim loquitür de refufcitarione limul & vivi&catione. Qua 
fignificare voluit talem ex mortuis refi itationem, 
àm vivificatio, hoc eft, immortalitas confequatur. Sic eninrvox 
ivific atio fola alibi accipitur: cum voce autem reft [citationis pofita 
iquid fublimius multó evidentiüsindicat. Quo fenfu ctiam Apo- 
sftolus.dixit.Chriftum in hoc mortuum efTe, & re(ürrexifTe;&revi- 
(fe, ut mortuis & vivis dominaretur. Et quia hzc duodifferunt, & 
fteriuspriori praftantius e(t,Chriftus,de fe ipfo dicturus,quod de 
tre füo dixerat;omittit refufcitationem ex mortuis, & folus vivi- 
ationis meminit, dum ait, ita c? filins quos yult, vivificat, f: 
aicans,fe per rcfu(citationem ex mortuis non illam, qu« aliis ctiam 
antea contigerat per Prophetas & Apóltolos, fignificare, fed aliam 
longè excellentiorem;&proinde hanc folam pofuiffe.Nam in mai 
i femper includitur minus; &, quivivificarc poteft,is etiam mortu- 
ys excitare poteft. 
Sed nondum finis cft ineptiarum Smigleciiin hoc capite.Negat 
1l 
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linguæ Hebratcz judicium pro gubernatione accipi-Hinc de Deo.ip- 
fo dicitür,quód omnem terram judicet;hoc cflgubernet, & ili, qui 
qui fub V. Faedere populum Dei gübernabant, judices appellaban- 
turs unde liber etiam Iudicum adhuc extat; & Chriltusdeniqs judex 
vivorum & mortuorum non alia de caufa appellatur, quàm quód vis 
vis & mortuis, ut alibi dicitur,dominatur, 

In co porró fapere velle videturSmiglecius,quód,dum dicitur, 

Patrem neminem judicare;nolit Patrem a jüdicto excludi. Quanquá 
nec fatisrecté modum, quo Pater judicare dici poteft, explicat; nec 
fatis idoneam caufam,cur a judicio Pater excludendus non fit,affert; 
Nam quod ad. modum attinet , ait, Patrem judicium in forma illius 
bominis nempe Cbrifli, exercere. Hunc verb modum necfàcrz litere 
agnof(cunt, nec fana permittit ratio.Nam f. literz,Deum Patrem per 
Filium hominís, nonin forma hominis, judicare atferunt Patrem 
veró in forma hominis judicium exercere, guis unquam audivit? 
Caufa porró quam affert, cur Patera judicio non excludatur, quàm 
fitineptadici vix poteft. Yerba enim Chrifti, quahuc adducit Smi» 
glecius, non poteft Filius a femetipfo facere quicquam , nifi quod viderit 
Patrem facientem,primüm ad miracula tantùm,quæ Chriltusmorta. 
lis exiftens, faciebat; pertinent. Deinde etiamfi ad omnia alia perti- 
nerent,quæ Chriftus facit, non lignificant, Deum abillis, quz Chri- 
ftus fecit,non excludi; fed tantüm indicant, Chriftum ea, quz facit, 
non facere propria & afe prophecta poteftate, fed data fibi a Patre, 
Hoc ením eft non afe iplo facere quicquam. Interim quemadmo- 
dum Chriftus poteftate accepta feme] miracula factebat absģ; auxi- 
lio Patris,quo fcilicet fubinde opus haberet, imó non fecus itg; ipfe 
Deus: fic etiamnunc, poltquam omnis potellas. in coelo & in terra 
data illi eft,omnia facere dici poteft, non fecus atque ipfe Deus,abs- 
que ullo Patris auxilio, quod ipfi fubinde fuppeditetur; & proinde 
ftatuendum efb;/Patrem non judicare quenquam,fed omne judicium 
dediffeFilio,ita accipiendum etle;quód Pater non in fua perfona po- 
pulum fuum gubernet, fed alium præfecerit, qui ipfius loco regnet, 
& quia przfectusa Patre regnet;Patrem regnare dici. Apparet fcili- 
cet,quàm graviter prematPontificlos vera Chrifti divinitas vel divi. 
na potentia,ut nullo modo eam recte percipere poflint,excaccáti ile 
la fua de ejus natura divina opinatione, 

Hoc jam abfoluto, ad alia tranfit Smiglecius, &, quomodo nos 
parem Chrifli divinitatem Patris divinitati non abfolute, fed fecun- 
dùm qüid, ftatuamus, ditferit, quia Pater eam a fe ipfo, filius aPatre 
habeat, &id, eodem prorfus modo, quo capite precedenti, refuta- 
IC conas 
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re conatur, 40d fcilicet fola acceptio non minuat equalitatem. Addit e+ 
tiam,ex co,quàd filius honorari debeat, ficut Pater omnimodam paritas 
tem cultus defignari. Duplicem nihilominus in Cbriflo poteftatem diflin- 
guinen negat (verba hec funt Smipfecii) alteram increatam e divina, 
alteram creatam,& tandem,ut bocben? percipiunt ei» intelligunt fideles, 
ita infideles varianos ifla noncapere , et ab[condita effe hec verba à cor- 
dibus eorum ,peracuté;fcilicet,perorat Sed quia hec omniajam antea 
dicta & refutata funt non femel , non opus eft dictarepeteres quía 
veró fuorum fuffragiis fe tueturSmiglecius, & nosctiam convitia- 
tür,quos rcfutàre non poteft, jam,victum eum effe; tutóquivis con- 
cludere poteft; an denique ifta, quz Smiglecius cum fuis fidelibus 
percipit capiamus nec ne, judicabit vel noftra vel futura ætas. 

Ejusdem valoris & illud eff, dum negat , fi alicui purz creatura 
Deus omnem fuam poteltatem judicandi communicet, illam hoc i- 
plo fore honore divino dignam. Hoc enim,quàm falfum & blafphe- 
mum fit,tum per fe patet, cum alibi fuprà a nobis probatum elt. Iam 
igitur conltare putamus, cur , Chrifto judicium omne, cùm in terris 


mortalis degeret , vel poteftatem judicium faciendi re ipfa datum ' 


effe,negemus. 


Quæ porró nobis affingit Smiglecius , quód ideò datum omne ` 


judicium Filio in terris degenti negemus , quód tunc aftus. judicii , non. 


exercuerit vel non impleverit , canon opus eft vel meminitfe. Nus-^ 


quam enim ita loquimur, fed rationibus evidentiffimis docemus; 
cur Chriftus poteftatem illam liabere non potuerit, non autem ex- 
efcerc. Illud veró, quód'ait , nos Christum ideo negare perfecte Cbri- 
Stum fuiffe ,dum iu terris degebat, quia partes muneris ui per fette non 


exercuerit vel noñ impleverit , quomodo , quzfo, erroris accufa- ` 


ripoteft? "Tumultuatur quidem Smiglecius, & nos , fi Chriftum ea 
neícivile,que poftea per Apoftolos rev elavit;dicamus,blafphemos 
effe pronunciat:fed fgiltra.Nam fatis eft ad id,quod nosaffirmamus; 
obtinendum, Chriftum id,quod ad divine voluntatis revelationem 
pertinet,dum in terris degit,non implevitfe,& partem muneris Pro- 
phetici per Apoftolos impletam fuiffe. Qua inre nihil eft prorfus 
abfurdi: irnó fümima in co Dei apparct fapientia, qui quzdam per 
Chriftum revelari voluerit, duni Propheta erats quzdam veró cùm 
jamRex etiam re ipfa populi Dei evafitfet;per legatos illius.Sed jam, 
hocomitfo,videamus, quomodo Smiglecius; noftram de Chrifti fa- 
cerdotio & regno fenténtiam,aggrediatur, 
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Caput X I, 


Chrifli facrificium, nempe expiatorium,in cali demum p er- 
atum effe, demonftratur. 


Ox v1114 Smiglecii, qui noftram fententiam voces impi- 

as appellat,non moramur.Nec enim aliter caufam fuam tu. 

eri poteft , quàm nobis detrahendo. Trivialem etiam iftam 
vocem,quód , post fexdecim a Christo fecula , nemo fententiam Smigle- 
cii oppugnárit , pernimus jure , ob id potiífimüm, quód nullo fun- 
damento nitatur. Quanquam, rationem & facram fcripturam omni 
autoritate humana füperiorem effe, nemo non intelligit. Convitia 
nova, quibus nos perfidosci[lolidos bomunciones appellat genio affcri - 
bimus Iefuitico. Is.enim, nili-omnes contemneret & damnaret, 
nullus effet. Rem videamus. Negamus igitur,Chriltum ante ingresa 


fum in czlos, facrificium fuum , cujus caufa Pontifex nofter appella- f 


tur,prefertim in Epiftola ad Hebr. quod expiatorium vulgó vocant, 
perfecitfe, &, hoc nihil verius dici poffe, perfuafiffimum habemus, 
Expendamus igitur, tum quomodo fuam probet in hoc capite Smi- 
glecius , tum quomodo nof(lram refutet in capite fequenti fententi- 
am. Quinque igitur argumenta pro fua affert fententia. Primum eft, 
Eph 5.ubi fic ait Apoftolus: Chriftus dilexit nos, tradidit femetip fum 
pro nobis, oblationem ci bofliam Deo in odorem fuavitatis. Vbi priùs 
hoc przfabor,quàm aliquid refpondeam. Ad ita omnia fufficientis- 
fimétumaSocinoin libro dcServatore, tum a mein refponfione ad 
Monftra aSmiglecio confi&a, refponfüm effe, adeó ut vix aliquida 
Smiglecio objici & a me refponderi poflit , quod antea dictum non 
fit, & proinde poffe me jure meo,ad ifta (cripta tam Smigleciü quàm 
lectorem remittere : non pigebit tamen, quiares magna efliterum 
cadem (cribere,&,ficubí opus erít,aliquid ad ante dicta addere.Con- 
cedimus igitur, in loco Eph: s. per verba tradidit femetipfum, Chrifti 
mortem íntelligi, quod hic affirmat Smiglecius, Aliàs enim libenter 
Doctores alii;iftiusmodi locutiones, de Chrifti(quam vocant)incar- 
natione interpretantur;Sed negamus,verbisfequentibus,oblationem 
e? hoftiam Deo in odorem [uavitatis , explicari modum ,quomodo fe 
Chriftus tradiderit, quod itidem affirmat Smiglecius tantüm; & non 
probat ulla ratione. Traderc fe ipfum, fignificare, in mortem fe tra- 
dere,quod nos concedere ait, adductis aliquot teltimoniiscompro- 


bavit : id vero, quod nos negare novit , & in quo cardo rei confiftit, 
nudé 
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nude affirmaffe;fat habuit.Vnde conftat;quàm aut negligens fitSmi- 
glecius, vel potiùs a rationibus & veritate deftitutus. Quid ergo di- 
camamplius, quàm Smiglecium , ubi probationes opus elt afferre, 
fübterfugere , & tamen infultare aliis & premere eos itafolere, ut 
nullus faftus fit finis.Defperata autem probatione fuc opinioríis,no- 
ftram iftius loci explicationem carpit, quz cfl quód verba illa, obla- 
tionem e bofliam Deo in odorem fuavitatis , perappofittonem (utin 
fcholis loquuntur) fintaddita przcedentibus,& proinde, traditionis 
iftius Chrilti non modus fed commendatio, cenferi debeant. Cùm 
enim Apoltolus nos hortatus effet ad dilectionem mutuam , exem- 
plo charitatis Chrifti id effectum dare voluit, Charitate veró Chrj- 
[ti explicaturus,tum quanta ifta,tum quàm chara Deo fuerit, propo- 
nit, ut itanos ad fummam charitatem ctiam extimulet, & fimul, 
quantum nobis ex ea re commodum fperandum fit , tacite innuat. 
Smiglecius ait, banc locum luce faa nimis oculos noftros perfIringeve,e 
fucum efte, quod de fenfu verborum , oblationem er bofliam Deo, addidi- 
mus , cim ifla verba a voce tradidit regantur, nec aliud verbum fit ,cum 
quo conjungi poffint, ez nifi verbo Tradidit conjungantur , nullum fenfum 
per fe fattura. Sicut enim dicit Paulus, tradidit femetipfum, ita etiam di- 
cit tradidit oblationem et» bofliam , utrumq; enim accufativum ab eodem 
perbo regi, codemq; verbo fubjici. At enimveró quomodo oculos no- 
ftros perítringere poteft locus ifte? cümíd ineo non contineatur, 
quod afferitSmiglecius. Quomodo fucus id elfe poteft,quod,ut jam 
expofui,cum propofito Apoftoli optimé convenit? Iam veró verba 
ifta , oblationem cz hostiam Deo, a verbo tradiditregi, non dicendum 
erat tantüm,(ed ctiam comprobandum. Poffuünt enim, ut docui, per 
fe ftare,& rem illam,que preceffit, commendare. Falfum autem eft, 
Paulum dicere, Chriftum tradiditfe oblationem & hoftiam, ut dicit, 
Chriftum feipfum tradiditfe 5 (in mortem) & non (ihe ingenti id au- 
dacia a SmiglecioPaulo affingitur.Exemplum fimile extat:Phil:4.18. 
ubi Paulus fic ait. accepi omnia e abunde ,vepletus [um acceptis ab Epa- 

phrodito, que mififlis odorem [uavitatis, bofliam acceptam beneplacen- 
tem Deo. Jbi enim fimiliter verba ultima, odorem fuavitatis, bofliam 
acceptam beneplacentem Deo, przcedentibus junguntur, per appofiti- 
onis figuram. Nec enim Paulus dicere vult, fe accepiffe a Philippen- 
fibus odorem fuavitatis vel hoftiam: fed,poftquam dixi(fet,fe omnia 
accepiffe, qua miferant, per Epaphroditum, fa&um iftud illorum 
commendat eo modo; quo facrificia plaraás V. T. folebant com- 
mendari, quod nimirum odor fuavitatis, hoftia accepta & benepla- 
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tens Deo futur fit. Errat igitur Smiglecius,dum hisverbisrem trae 
ditam commendari ait , non traditionem: necid ulla ratione com- 
probari ab co potuit. Por rò quod Chriftum,veram oblationem non 
metaphoricam, in cruce fuitfe atferit, id quàm: vanum fit, nemo: 
non videt, cùm oblationem Chrifli in cruce non agnofcat fcriptura. 
Noneftautem diffimulandam,priusquam.d alia progrediamur, nos 
non negare, Chrifti mortem ad facrificium ejus pertinere. Pertinet 
enim ita ad facrificium ChrilLi , ut.fub V. F. mactatio pecudis;ad fa- 
crificium per pecudem iftam vel. fanguinis ejus perficiendam perti- 
nebat, quatenus fcilicet przparatio quadam (acrificii erat. Sed que- 
madmodum ipfa mactatio pecudis non erat ipfum facrificium. ma- 
&atío enim ante fancta fan&torum fiebat, facrificium veró non nifi 
in fan&is (an&orum perfici poterat:(ic etiam ipfa Chrifti mors facri- 
ficium céfendum non cft. hzc enim in terra facta eft: facrificium au- 
tem Chrifti non nifiin.ccelis fieri potuit. Nec enim terra. fed caelo 
rum typus erant fancta fanctorum legalia: 

Iam quód Smiglecius ait. huc fpe&are locum Ioan:17. 19. ubi: 
Chriftus dicit: Ego pro-eis fancfifico me ipfum, ut vtr ipfi fint fanétifica~ 
1i, mirum eft, quomodo non ftatim ipfa Chrifti verba eum docue- 
rint, quàm vitiofus fit fenfus,quem verbo fan&ificandi, cùm id dc fe 
Chriltus dicit, affingit. Nonné enim ftatim additur, ut e illi fint fan- 
Gificati. Vt autem difcipuli non.co feníu dicuntur fan&ificandi, quia: 
facrificandi fint, fed quia fingulari ratione illuftrandi. additur enim, 
in veritate: ficetiam [Eatuendum eft, non eo fenfu dici, Chriftum fe 
pro difcipulis fanctificatfe , quia pro cis facrificaverit, quantumvis 
ut Smigleciùs, fuo morc;ait,omnes interpretes.ita exponant,fed fen.- 
fus elt: Paterrogo te ,ut fanctifices Apoltolos meos in veritate tua, 
Bocenim v 17: przcetferat, hoc eft, fingulari modo illuftra mentes: 
horum difcipulorum prz omnibus aliis. Nam tale munus fübiturt. 
funt poitea, qualecgonuncfubco,quod explicatur his verbis : ficut 
me mififli in mundum ct ego mifi eos in mundum. Porró (icut Patrem o- 
rabat;ut eosfanctificaret in veritate: fic ait,fe.etiam facere quicquid 
poflit, ut ifto modo fanctificari poffint nempe fe proillis.femet ip- 
fum fan&ificare,hoc ell,fe paratum efTe mortem truculentam fubi- 
rc,ut illud füccedat quod rogabat.-Quia igitur Chriftus rem tantam 
patinon detra&abat ad efficiendum;ut Apoftoli in veritate fanctifi- 
carentur, equum effe ducebat; ut Pater ctiam,votis fuis annuens, id 
largiretur, per quod.A poftoliin veritate fanctificarentur. Poteft igi-- 
tur,vi horum verborum,Chri(ti mors confiderari,ut facrificium ali-; 
quod ,.quatenus nimirum res Dco accepta fuit: nec tamen neceffe 
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cft dicere, Chrifti mortem cffe illud facrificium expiatorium, cujus 
typus erant, non quotidiana legis facrificia , fed folum illud folenne 
& anniverfarium,cüm facerdos femelquotannisin fancta fan&orum 
cum fanguine ingrediebatur. 

Alterum argumentum Siniglecit eft locus Heb: 1. Turgatione 
peccatorum facta fedit ad dextram majeflatis in excelfis. Vbi primüm 
notat Smiglecius, în græco haberi, per femeripfurn, quodin Latino 
defideretur.Cur verid notatSmiglecius,fi quidem latina verfio,ip- 
fius fententiâ,fuperet textum grecum? Num tacite vulgatam etiam 
seprehenditiSed hoc levius eft.Deinde ait;participium effe przeteri- 
ti temporis munc G^. Vnde colligit , factam ante purgationem 
peccatorum quàm Cbristus confediftet indextera Dei, idque aliis eti- 
am verbis indicari, dum dicitur, Chriftum per proprium fanguinem 
introitffe femel in fancta , xternaredémtione inventa. Hanc ratio- 
nem ego dilui in examinatione centum errorum, quos ex duabus 
prioris meg refponfionis partibus collegerat Smiglecius;ubi docui, 
iltiusmodi aorí(tos,junctos cum verbis,non fignificare,duo fücceffi- 
yè facta cife, fed unum & idem fimul &femelfactü exprimere,ita ut 
idem fit, factapurgationepeccatorü confedit, quod, confedendo ad 
dexterá Dei fecit purgatione peccatorü.Exemplis ibi appofitisnunc 
ununzatá; alterum praterca addo. A €t: 15.9. Nibil difcrevit (Deus) in- 
ier nos c? illos, (hoc cft, Iudzos & gentes) fide purificatis cordibus eo- 
yum.Yn grzco cft xalæpiras, hoc eft,non difcrevit,dum purifcavit. 
Simul enim &femel ifta facta fünt. Heb: 10.22. Accedamus (ad Chri- 
ftum) afperfi (dietum atro) corda a conftientia mala. Hebr: 11.24.26. 
Mofes negavit dici filius filie Pharaonis: Majores divitias v atus (&ysa&- 
gexvoS) quàm £g ypti tbe[auros,improprium Chrifli. Vnde etiam vulga- 
tus interpretes, enfum potiüs quàm fignificationem verbi fecutus, 
duos ex his locis per participium prafentis temporis convertit, pu- 
rificans & xílimans. Et eodem modo etiam locusille Heb: 9. 12. re- 
fovendus eft, & alia his fimilia,qualis cft c. 10, 12. Hic pofiquam anam 
pro peccatis obtulit bofliam (zog e yate) in fempiternum [edit in dex- 
tera Dei, utfcilicet firmum maneat, Chriftum priùs facrificium fu- 
um non peregitfe,quàm in coelos ingretfus eft. Tuncenim demum 
Sacerdos factus elt,ut in fequenti capite demonftrabitur. 

Ita re fua probata Smiglccius, fatis quidem levitermeam aggre- 
ditur refponfionem, qug eft, quód híc locus nonexprimatur,in quo 
facta fit a Chrillo peccatorum purgatio. aliunde autem conflare, i- 
ftum locum effe ipfos caelos: hic veró dici, Chriftum tunc purga- 
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tionem peccatorum feci(fe, cùm confedit ad dexteram Det. Quía 
nunc nihil aliud agat Chriftus, quàm quód peccata fuorum expict. 
Hanc veriffimam refpon(ionem nihil penitus veri continere , ait 
Smiglecius, & quatuor falfa in ea effe atferit, qua breviffimé exami- 
DO. I. Fal[um efte ait , locum non exprimi. Quia dicatur anie ingref- 
fum in celum id fatlum effe, Sed hoc jam per ea qu& de natura vel 
fignificatione aoriftorum diximus, refutatum elt. 2. Fal[um efte ait, 
Chrislum fe ipfum in celo primum obtulife. Sed hoc verum etfe in 
capite fequenti demum docebimus. Ibi enim id tractat ex profeffo 
Smiglecius. Nunc uno verbo rem expedio: In fanctis (an&órum fa- 
crificium demur peragebatur, Sancta fanctorum typus erant coclo- 
rum.Quamdiu igiturChriftus in coelos non eft ingreffus,facrificium 
peragere non potuit, 3. Falfum efte, ait. tunc factam ejfe purgatio- 
nem peccatorum, quando Christus confedit ad dexteram Dei. Quia fa- 
Ga purgatione federit. Sed hoc veri(Iimum elfe , refolutío aoriíli, 
quam anteaindicavi, comprobat. 4. Fal[um effe ait, Chrislum nunc 
nihil agere , quàm peccata noflra expiare. Quia in cruce expiaverit, 
& nunc ad cam nos admittat. Sed lioc elt nugari, & quidvis pro libitu 
dicere. Nec enim fcriptura ullius alius expiationis meminit, prater 
eam;quz,Chrifto in coclos ingretTo, facta eft, & figmentum eft Smis 
glecii prior illa aliqua expiatio; ut ex fequentibus contabit. 

Tertium argumentnm petitur ex eo, quòd Chriftus femel tantàm 
fe facrificárit. Semel Chriftum fe ipfum facrificate;nos quidem con- 
cedimus: fed quomodo ex eo confequatur, facrificium in terra per- 
fectum effe; non perfpicimus. imó,contrarium hinc apparere,credi- 
mus. Smiglecius ergo fic probat [uam confequentiam , quód [oca illa, 
in quibus affirmatur , Chriftum femel fe ipfum facrificafte , non poffint de 
cælefli oblatione intelligi ac proinde facrificio iu terra fatto intelligi debe- 
ant. Sed quomodo rurfus probat;loca illa non poffe de cœlefti obla- 
tione intelligi? Sic: Quod qué in celis oblatio peragitur, non femel fit fa- 

Ga, fed fiat [emper erin eternum Semel autem fieri [emper fieri efe cona 

traria. En habes probationem Smiglecii ex ip(a falfitate conflatam, 

Nam quis ei cocedet;femel fieri &(emperfieri,effe contrariazNam fi 

quid femel fieri ceeperit,&pertuó duret;quis non videt, jure dici pot- 

fe, id femel factum effe vel fieri? Elt enim ifta perpetuó durans actio 
inltar unius,quatenus non ceffat,&non fuccedit alia alii.Sed eft quod 
hic vcl non intelligit Smiglecius ; vel quod.-eum intelligere invete- 
tata nó permittit opinio, Agnolcit enin, candem oblationem femel 

elfe factam, & femper fieri in cœlo,quod nos dicimus: nec tamen id 

elle ait , de quo nobis nunc res fic. quia fcilicet oblationem antea fa- 
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Cam effe credit; quàm Chriítus in coelum afcendit: Sed hoc nunc 
probandum ell, non aíIerendum. Deinde imperité admodum doce- 
re conatiff,non effe Chrifti oblationem actionem unam perpetuó 
durantem;quia fcilicet tunc tantüm Christus pro nobis interpellet,quan- 
do pecceamus e postquam peccatum remifium est , isla interpellatio 
cefer, abufus ad id teftimonio foannis : $i quis peccaverit, advocatum 
habemus apud Patrem lefum. Cbriflum. Quæ talis alfertio Smigle- 
cii indicio eft ;.& Smiglecium ejus Ecclefiani prorfus non intellige- 
re,quid (itChrifti facrificiumvel tnterpellatio.Nec enini cenfendum 
elt lacrificium vel ínterpellatio Chrifti ex eo; quod accidehtarió fit 
cutn Chrifti populo; quale illud eft; de quo Ioannes loquitür, fed ex 
eo,quod perpetuó fit & futurum fuiffet, etiamfi nemo illoruni, qui 
jam Chriftum cognoverant, peccet, hoc eft,in peccato aliquo hære- 
at.Satis enim eft, omnes elfe peccati reos ob peccata preterita:S&;ut 
hæc deleantur, vel ne illorum causá poena ulla fidelibus irrogetur, 
Chrifti pro illis interceffio, hoc eft, poteftas abfoluta cum volunta- 
tc benefaciendi & confervandi eos, efficit. Imó preter hanc partem 
interpellationis longè eft illa preftantior, quód Chriftus apüd Pa- 
trem fuum perpetuó curam fuorum gerit, & beneficiis cos fpiritua- 
libus continenter afficit. Nori mínüs etiam illud imperite dicitur: 
TPoflquam peccata nobisremif$a funt, non opus effe Cbri[li intercefsione. 
Nemini enim peccata plené & reipfa remittuntur ante diem ulti - 
mum, in quo mors demum,quz elt peccati [tipendium , & ultimus 
Chrifti hoftis,abolebitur.Itajue necetTe eft,Chriftum ad illud ufque 
tempus,potentia fibi aPatre data, tueri fuos & eruere ab ira ventura. 
Non negatur tamenChri[ti interceffionci peccata etiam eorum ex- 
piare,qui adCliriftü converfi,per imbecillitate adhuc in illis herent: 
fed caufam , cur Chriftus advocatus nofter fit , eam effe potiflimam 
vel ordinariam;négatur de quo plura in libro de fatisafaitione Chrifti. 

Pergo ad alia, in quibus non minus elt impericiz atque in præ- 
cedentibus. AitSmiglecius, Paulum Heb:9. 26. oblationem illam femel 
fattam agnofcere effe cruentam.Hoc fané nihil dici poteft magis erro- 
neum. Audiamus ergo rationes Smiglecii- Quia fi repeteretur, ait, o- 
porteretCbri[lü frequenter pati ab origine mundi.Ergo loquitur de ea ob- 
latione , que fatta efl in cruce non incelo. Égo veró contrarium hinc 
colligi poffe puto. Aperte enim diftinguit Paulus oblationem a pas- 
fione; & tantüm docet, oblationem fine paffione factam non fuitfe, 
necfieri potuiffe,quod nos fatemur. Ait iterum Smiglecius, Paulum 
dicere, quód Chriftus per bofli fuam femel apparnerir. V nde colligit, €- 
urn antéa hoftiam in cruce perfecitfe , & poftea, perfe&tâ illâ hoftia, 
No3 in cg- 
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incclo apparuiffe:Sed non advertitSmiglecius,verbag!id rus lvetos 
ide valere poffe,quód cum hoftia,ut 1.70an: 5. 6. femel dicitur, Chri. 
ftum veni ffe per aquam & fanguinem, & mox ibidem ita explicatur, 
quód in,hoc eft,cum aqua & fanguine vencrit.Verba funt: Hic ef qui 
*yenit Ae vd! aæToS «ox eiua o6, Le [ua Chriflus. Non in aqua ei fanguine, 
1n autem fxpilfime cum fignificare notius eft, quàm ut probari opus 
fit. Ait tertiùm, Paulum dicere,Cbi iflum femel debuife offerri, ut bomi- 
nibus flatutum eft femel mori , pofl boc autem jadicium- Quod verum 
cft: (ed explicatio Smiglecii falfiffima.eft, dum oblationem Chrifti 
ad tollenda multorum peccata per mortem factam etfe alferit : imà 
oblationem per mortem explicat, quod autorííte non facit. Isc- 
nim, ut mortem femel obeundam hominibus , & deinde judicium 
commemorat: fic Chrifti holtiam pro peccatis,&adventum illius de 
cœlo, iftis duabus rebus opponit. Quod veró ilta oblatio fit Chrifti 
mors, nec dicit, nec ex iis, quz dicit,colligt poteft: imó.contrarium 
colligitur. Vt enim apparitio Chrifti, quam fecundó futuram ait au- 
tor ilte fine peccato expectantibus, ad falutem, de exitu e coelo in, 
telligenda eft: ita etiam oblatio Chrifti [emel facta, ad multorum 
peccata tollenda, de introitu in caelum jure accipi poteft & debet, 
Nulla enim inter mortem & reditum e celo com paratio eft, qualis 
cit interintroftum in celum & reditum e carlo. Et refpexit procul- 
dubio autor ille ad id,quod in lege fiebat per facerdote.Ts enim non 
moricbatur,fed ingrediebatur ín fancta fanctorum,ad expianda pece 
cata,& deinde iterum exillis redibat fine peccato ad populum. 

Iam quz porró narrat Smiglecíus, quomodo non fing contraria 
ftd fubalterna offerre fe ad mortem, € feipfum per mortem jam ob» 
latum Dto reprafentare gr offerre, ca admitti a nobisnon potle, iple- 
metSmiglecius, ut puto, confitebitur, quamdiu non docetur, Chri; 
ftum facrificium fuum peregítfe , quando mortuuseft.. Quanquam 
verbaSmiglecit nimis etiam funt captiofa. Pro eo enim, quod dice» 
rc debebat, Chriftum mortendo vel in cruce facrificium fuum pere. 
gitfe(hoc enim eft,quod nos negamus)dicit,Chriftum fe ad mortem 
obtuliffe, ut ita fübalterna ea facere poffet , quz revera fünt oppofi- 
ta. nempe in cruce facrificium percgiffe, & idem ín caelo peragere, 
Aliud eft,Chriftum fe ad mortem obtulitfe: aliud,eum moriendo fa, 


crificium peregitfe. Non nefcio etiam,quód probationes vel media, . 


qu& vocant, interdum ratione tantüm differant a queftione vel the- 
fi, quod híc addit Smiglecius: fed, pafionem & oblationem ratione 
tantüm differre docendum erat, vel faltem notum fuifle, paffionem 
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& oblationem reipfa non differre. Quod quia hactenus praftitum 
non cht,nec præltari porró potefl, firma ftat exceptio noftra. 

Sed nunc videamus, quid dicat Smiglecius, cùm mortem Chri 
fti preparationem tantüm ad facrificium effe affirmamus,non ipfum 
facrificium , quemadmodum ctiam in lege mactatio pecudis, cujus 
deinde fanguis in fancta fanctorum inferendus erat, non erat ipfum 
facrificium, fed tantüm przparatio ad illud.Primüm ait,fr effentia fa- 
erificii non flatuatur in matfatione, fed in interpellatione pronobis, poge 
vepetiillam caleflem oblationem non repetita oblatione, imò de fatto to- 

ties repeti quoties repetitur interpellatio pronobis.Scd jam antea often. 
tum eft,quantus fit error Smiglecii, qui interpellationem Ghrifti re- 
peti potfe fentiat, cim femel facta perpetuó duret; &, rectiffimé ar- 
gumentari autorem Epiltolæ ad Hebrzos, con(tabit,fi confideretur, 
ad facrificii iterationem neccetfarió etiam requiri paffionis iteratio« 
nem. Quiafine mactatione vel paffione facrificium exiftere neque- 
at.Deinde ait Smiglecius, mortem Chrifli facrificium fuife e preparas 
tionem ad illam oblationem celeflem., idque probat facrificio legali, in 
quo vitulus & hircus; qui mactabatur ante fancta fan&torum & quo- 
rum fanguis in ferebatur in fancta fanctorum,veré fuerit facrifictum 
immolatum pro peccato;Lcvit: 16, 27. Sed falliturSmiglecius vehe- 
menter, dum ctedit,viculum illum& hircutemi(Tarium facri&ctum 
ipfum fuiffe: fallitetiam impudenter, dum id Levit: 16.27 haberi 
ait,cujus rei antea etiam Smiglecium monueram:; Fortalfe deceptus 
eft verfione vulgata. Hzc enim habet: Z iturum autem ej bircum, qui 
pro peccaio fuerant immolati,ez quorum fanguis illatus efl in fantinari- 
um, uit expiatiocompleretur,a[portabunt foras cáflra &c.Sed vitiofam 
e(Te hanc verfionems, velfaltem non eum efle verborum iftorum, 
qui pro peccato fuerant immolati, fenfum; quafi verè ante illationem 
fanguinis illorum facrificium fuerint;poterant verba mox Ícquentia 
docere Smiglecium;ubi dicitur „ fanguinem illorum re ereudum fuifte 
in fantiuarium,ut expiatio complererur. Nam fi facrificium antca per- 
fectum fuilTet, quàm fanguisillatus fuit in fanctuarium, non fuiffet 
opus,eo fine fanguinem illorum inferri,ut expiatio compleretur. V-: 
bi enim elbverum & perfectum facrificium , ibi necelTarió cttam eft: 
expiatio.: Verbaautem;,que in vulgataleguntur.:Z' itulum autem eov 
bircum qui pro peecato fuerant immolati, fic habent ex Hebrzo textus 
luvencum autem,qui ef peccato, e bircit,qui eft pro peccato,quorus fan= 
guis illatus efl adexpia ndum [ant uarium;efferat foras extra caflra &c. 
Vnde coriftat,iuvencum illum &hírcum fuiife quidem pro peccatis, 
hoc eíl;ad facrificium pro peccatis deflinatos,.fed nondum immola- 
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tos.Hoc enim factum non eft priüis,quàm fanguis illorum in fancta- 
arium inferretur. Et cantüm abeft , ut verum facrificium fuerint ju- 
vencus&hircus,ut ad facrificii non pertinuerint.A fportati enim fo- 
ras extra callra& combufti fuerunt : Sanguis veró folusillorum ad 
facri&cium pertinebat. Cum hocveró fanguine nihil Aaron fecit 
ante ingreffum in fanctaarium , quod expiationis alicujus iudicium 
eifet. Vnde conftat, multüm dcefuilTe fanguini illi vel vitulo & hirco 
adrationem facrificti, ante ingreffum in fan&uarium; imó id defuif- 
fe, qued facrificium veré'conftituit, & tantüm praeparationem ad la- 
crificium fuifteiflam pecudum madtationem & fanguinis illarum 
effufionem. Imponit autem Smiglecius fibi &aliis,dum ex eo, quód 
mactatlo animalis in aliis facrificiis legalibus, extra illud folenne & 
anniverfarium, pro facrificio habetur, collisit,mactationem etiam i- 
ftius pecudis, quz femel in anno fiebat, facrifictum effe. Necenim 
neceffe erat,in aliis vulgaribus & quotidianis facrtficiis id fieri, quod 
in ifto folenni.& anníverfario fiebat.Poterant alia facrificia effe vera 
facrificia propter iftam madctationem pecudis, quanquam & hoc vix 
concedi poteft: at hocfolenne & anniverfarium nullo modo per 
ipfam mactationem pecudis confici poterat, (ed necetfe omninó c- 
rat, ut fanguis illius in fan&uarium inferretur , & expiatio ita perfi- 
ceretur, 

Quartum argumentum Smiglecius ex figura agni Pafchalis pe- 
tit,fed ita obfcure & intricate, ut vix intelligi queat, Summa eft: A- 
gnus ille Pafcbalis tunc, cùm occideretur, feu in ipfa occifione, immolatus 
e facrificatus dicebatur, Ergo etiam Chriftus in ipfa occafione immola» 
tus eft e facrificatus.Quia agnus ille fuit typus Chrifli. At ego & in an- 
tecedente & inconfequentia vitium elfe dico, Inantecedenti enim 
id affirmatur, quod ad rem nihil facit. Nunc enim fermo eft de im- 
molatione,quam peccatorum expiatio confequatur, & quz ejus im- 
petrandz causá inflituta fuerat:At agnus Pafchalis nonin eum finem 
inflitutus erat; fed tantüm immolabatur vel mactabatur potíits , ad 
celebrandam divíni numinis, in liberatione populi Ifraélitici ex Æ- 
gypto przílitam,beneficentiam. Confequentia veró ideo inepta eft, 
quia non conltat, Chriftam Agnum Dei appellari, refpectu iftius a- 
gni pafchalis. Chriftus enim agnus Dei dicitur, quía peccata mundi 
tollat.At pafchalis ifte agnus, ut jam dixtmus,non in cum finem ma- 
€abatur, fed in longè alium.Iam quod Paulus ait.Pajtba noftrum im- 
molatus efl Chriftus, nihil etiam huc facit. Nec enim Paulus dicit, 
Chriftum tunc fuiffe immolatum,cüm eft mortuus, fed tantüm im- 
molatum, 
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molatum efe Chriftum ait, ut olim pafcha legale, temporis,quando 
id factum fitjnullam mentionem faciens: imó ex loco Pauli firmiter 
colligi poteft, eum, perimmolationem Chrifti, intelligere ejus per 
mortem in czlum ingretfum & ibidem habitationem. Argutans e- 
nim fuo modo,colligit ex co,quód Chriftus immolatus eft,nos non 
debere ampliüs dies profeftos vivere , fed feltos dies agere, & azy- 
mis etiam veícf non pane fermentato , hoc eft , nos debere, ut ipfe- 
met addit;abjecta vita priori impia, pietati nos dedere, quemadmo- 
dumolim fub lege, mactato ifto agno Pafchali;dies felti agendi, & a- 
zymis utendum erat. Vt igitur,durante ilto fefto,per feptiduum co- 
gcbatur populus feflos dies agere & azymis vefci: (ic etiam nunc, 
quia coepit Chrifti oblatio & durat perpetuó, neceffe eft nos, valedi- 
čto priftino vivendi generi, novum nobis perpetuó ducendum pro- 
ponere. Atque ita veriffimum eft.folum facrificium illud folenne & 
anniverfarium legale,typum fuitfe facrificii Chrifti,de quo nobisres 
eft hoe eft expiatorit. 

Quod dum Smiglecius non intelligit,quin imó alia etiam facri- 
ficia legalia figuras facrificii fuiffe , oftendere conatur illis Apoftoli 
verbis, Omnia enim in fig nra contingebant illis, non poffum non mirari 
ejus, viri alioquin docti, ignorantiam fimul & dolum. Quid enim, 

uzfo , hzc verba valent ad probandum , alia etiam facrificia typos 
ficrifici Chrifti fuitfezPaulus enim de iis rebus,quas ibi commemo- 

rat, dicit, ca omnia in figura contigiffe patribus : Smiglectus veró o- 
mnia, nempe quz nunc fiunt, in figura illisolim contigitfe affirmat: 
Et, ut doluslateat, verba Pauli mutavit,omitfa voce Hec. Quz verà 
fint ifta omnta, ex initio capitisillius conftat, nempe beneficia pa- 
tribus olim-a Deo exhibita, peccata item illorum, & poenas a Deo 
illis irrogatas, ex quibus omnibus nos etiam, qui Chrifti populus fu- 
mus , vult addiícere , parum effe bencficiis:a Deo nos affectos effe; 
quin imó nos etiam, fi peccemus,punitum iri, ut mox fequentia ver- 
ba docent: Scripta funt autem ad noftram correptionem , in quos fines 

feculorum deyenerunt. Non omnia igitur , quz nunc fiunt, olim in fi- 

gura contigerunt patribus, ut audacter dicit $miglecius : fcd omnia, 

quz illis acciderunt, infigura acciderunt, refpcctu fcilicet noftri. 
Quod veró meminit prxterea Smiglecius facrificii Pontificis le- 

galis, & typum facrificii Chrifti fuifTe atferit , id iterum nihil probat. 

Nam facrificium Pontificíslegale , cum facrificio ifto folenni , quod 
propopulo fiebat ,ita conjunctum erat, ut divelli ab eo nulio modo 

poflet. Nihil igitur miram eft, typü extitiffe eciáfuo modo facrificii 

Qo Chrifti, 


Quid Paufus per 
immolationem 

Chrifli intellie Ili 
gat. | 


Ingens Smigles 
cit error. 


Senfus loci t. Col 
10. indicatur, 


Cur facrificium 
Pontificislegale 
typus fuerit fa- 
crificii Chriftie 


Erronea 8m:gl. 
de Sacrificio 


Chrifli opinati -- 


ences. 


Chriftusnon fan« 
guinem fui Deo 
obtulit p fed; fe - 
ipfum. 


Sacrificii Chrifti 
natura propriis 
verbis explicarur 


Officium Smii 
glecii E omms. 


Imiglecinsad 
bominum Atto- 
ny7416 proSocati 


Sobrium de Pa- 
tribus judicium, 


m Cor: 44$, 


Refütationts fecundi 220 

Chrifti in quo iffa duo,quz in Lege diverfa erant;concurrunt. Chri- 
ftus enim & facerdos ipfe cft;& facrificium,quia feipfum offert Dec, 
quade re alibi diximus. Iam dum Smigleciusopinionem 
fuà iterum híc alfcribit;cbrifIum facrifrcium in cruce fa& um muliffe in 
calum , cr illud tanquam faiium interra obiulifte c offerre Patripro 
nobis , c; cum auctione quadam , nempe, giy 4 nobis , hoc eft, (acerdoti- 
bus Pontificiis; offerri vellein terris rituesstelcbifedechia no , quomo- 
doid affanias nonappellem? cüm nihtl futilius in omni Theologia 
effe poffit?hac opinione. Chriftum in terra facrificium perfeciíTe 
quomodo falfum fit , vidimus hactenus : facrificium factum in terra 
Chriftum Patri obtulitfe e ita bis, ut Smiglecius dicere non erube- 
fcit , fanguinem [uum obtuliffe , nonné opinio cft ab omni-verilimili- 
tudine alienifIima ? Chriftus enim non (anguinem fuum fed fe ipfum 
Deo obtulit, & pofteaquam caepit facrificium illius , fanguinem ha- 
bere defiit. Oferridenid; Chrillum in.terris velle afacerdotibus , ô 
quanta e(t ignorantia & arrogantia. Solus enim Chriftus & facerdos 


e(t & facrificium,hoc efl,absá; allegoriis loquendo: Chriftus eft, qui: 


in caelos afcendit,ibi perpetuó cum Patre fuo vivit, data fibi potelta- 
te curam populi fui gerit, geretás donec eum ad candem fecum bea- 
titatem perducet. Ad hoc Chrifti facrificium quid pertineant. miferi 
homunciones, peccatis etiam onufti?Non Chriftum offerre,Smiglc- 
cii velaliorum ejus atfeclarum eft partium : fed Chrifto, qui fefe pro 
nobis offert,& noftra falutis perpetuam curam gerit, cofidere & per 
cum ad Deum accedere , hoc ejus & omnium ell officium. 
Sedterrct me Smiglecius, dum iftaaffirmo, autoritate omnium 
fanctiflimorum Patrum,& fapienti(fimorum 'Eheologorum,totiusi; 
orbis Chriftiani, Scait,cum-rarione infanire oportere eum ,quitales duces 
non jequatur. Hoc ego unum effe ex;modis fcriptionis Smiglecianz, 
in refponfione ad Monftra;in przfatione meaad le&orem, dixeram, 
quód (cilicetfübinde,cüm argumeta eum deficiunt, ad humaná nos; 
autoritate releget.Otuam dum detrectamus,xgré id fert Smiglecius, 
nec tamen nostencri illi nos fübmittere,. nii hominum mancipia 
qui Chrifti populus fumus;fieri velimus; ipfemet Smiglesius intelli- 
git. Dicam iterum tria verba: Patres Eccleliz Romana fuitfe fan&if- 
fimos,audacter dicitur.Nemo enim id judicare poteft aut debet ante 
Chrifti adventü,teítePaulo:Doctos eos&multiplici eruditione pre- 
claros fuiife., dici debet: pios.etiam fuiffe dici poteft., fed'ita.eos ex- 


tollere,ut fan&iffimosappellemus , de quorum nzvis ipfimet hiíto-- 


rici, qui laudes eorum canunt,meminerunt;,hominum ell aut parum 
rcsconfiderantium;aut idco tantopere alios extollentium,quia afi- 
is fint: 
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non paucos przeterPontificios, qui non pauca volumina, ead; talia, 
qua rerum divinarum pleniflima fuerunt;confcripferint. C) 105;ut in 
aliisaPontificiis(vel potius Homoufianis)tunc diífidebant,fic etiam, 
in hoc dogmate monílrofo cum illis non confpiraffe, dici poffet, fi 
autoritatem humanam.autoritati humanz opponere,aliquid valeret 
in rebus facris. Idem etiam de Theologis fapientiffimis ditum efto, 
idás multo magis,quód Theologi aSmiglecio cefeantur non illi, qui 
inomnibus controverfiis ex facris literis fapere voluerint aut velint, 
fed qui Pfeudophilofophiá intricati , ad cjusirrationalia axiomata u- 
niverfam Theologiam per vim revocare non dubítaverint,& quorü 
"Theologia fcholattica fi examinaretur, nec Theologica appareret, 
nec Philofophica , ut pote quz riovis quafi principiis, quz doctrina 
A poftolíca & antiquior Philofophia nefcivit, tota nititur. Orbis au- 
tcm Chriftianus vix nominari debuit. Ts enim mancipium eft eor(i, 
qui ipfi exemplar effe debebant: Et quia propitiisillis frui nequit; 
nifi ad nutum eorum omnia faciat , mavult cum pace fimulare fi- 
dem,quàm cum perpetuo odio & periculo veré aliquid credere. 

Sed nunc quintum argumentum Smíglecii expendamus, quod 
rationeconcludit, Chrifte in cruce morienti pro nobis nibil omnino de e[- 
fe, quod ad rationem facrificii (peifet. Vere igitur in cruce facrificium dici 
debere. Antecedentis probationem affert talem: Quia cùm animalia in 
facrificium Deo offerrentur per folam mattationem ea facrificii ratio pera 
ficiebatur: Et abrabamus filium obtulifte dicitur,quando eum occidere vo- 
debat. Sed adprius jam ante refponfum eft, & demonftratum, falfum 
cíIc, quod mactatio fola pecudis ad facrificium expiatoriura fuffece- 
rit, fed praterea opusfuitfe , ut fanguis mactatz pecudis in fancta 
fanctorum inferretur. Vnde etiam ad pofterius refponfio jam patet. 
Diverfíitas enim facrificti diverfitatem etiam actionum infert.Sacrifi 
cium, quod Abrahamus, filium immolando,facturus erat , non eft 

fimile ejus, quod Chriftús noftri causá facit : fed ad eg facrificia, qua 
nos fpontenofltra Dco offerre tenemur, pertinet. Vt fcilicet, quem- 
Qoa admodum 
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madmodumAbrahamus,Deo jubente, fili etiam immolare paratus 
crat, nos etiam, Deo fic jubente, parati fimus omnia noftra, vel cor- 
pora noftra (ut Apoftolus loquitur)fiftere Deo hoftiam,& illius cau- 
fâ impendere & prodigere. Et hactenusargumenta Smiglecii vidi- 
mus, de quibus dum iterum aitJupidum vel truncum efe oportere,qui 
ea vel non intelligat, velnon admittat, iterum etiam, pauca a me dici 
adversis illaferat.Intelligi fortafIis a quovis non prorfus bardo pof- 
funt: fed ftupidum vel truncum eum oportere effe, qui ca nori ad- 
mittat, ncício,cur dicere aufit Smiglecius. Facile enim fieri potfet;ut 
aliquis idcirco ca non admittat , quia optime intelligat, ea vera effe 
nullo modo poffe. Is autem nec [tupidus effet,nec truncus. 


Caput XII. 


Defenduntur argumenta noftrorum , adverfus facrifcium 
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RcuxzeNTuMnoltrum primum eft. Sacerdos legalis, nor 

nifiin fancta fan&orum ingretlus, facrificium illud annuari- 

um perfecit.Ergo nec Chriltus,ante ingreffum ín coelum, fa- 
crificium fui ipfius peregit. Equidem hoc unicum argumentum fuf- 
ficere putoad totam hanc controverfiam decidendam:& nihil affert 
Smiglecius,quod velleviffimé movere robur illius poffit. Ait, qui- 
dem, animum fibi in re defperata addens, uos boc ipjo gladio jugulane 
doseffe. Sed novimusiílas fraudes. Quid'ergo dicit? Si quidem, ait, 
vitulus ei hircus pro peccato immolati fint , antequam fanguis illorum 
in (ania fan&forum inferretur, quod nos falfiflimum effe dicimus.Sed 
qua tandem fretus ratione id dicit? Verficulum 27 ex Levit: affcri- 
pfit. Sed quanta fit hec ignorantia & audacia Smiglecii, in cap: præ- 
cedenti proli xè oftenfum eft- Pudeat igitur Smiglecium, quód me 
impudente ap pellet;qui ea negeni;qua vulgata ipfius verfio habet, 
in textu autem revera non habctur. En quomodo in fumum abierit 
ifta gloriabunda Smiglecit refponfio. Iam veró non elt, quod ád fe- 
quentia non pauca Smiglccii quicquam refpondeamus. Primüm e- 
nim, quod contendit Smiglecius ,maófaziouem pecudis ante fantina- 
rium plurimüm pertinnifie ad oblationem in fau&ta fantlorum , con- 
cedi poteft fobrio fenfu. cum certum fit; fine pr&cedente mactatio- 
ne facrificium in fanctis fanctorum fieri nori potuitfe ullommodo, & 
hoc etiam fenfü.a nobis conceditur, Chrifli mortem ad facrificium 
cjus pertinere s Sed ad rem nihil facit, Non enim, an FT T 
Ehil 


291i 
ratus 
cor- 
cau- 
vidi- 
equi 
dici 
pof 
nad- 
et,u£ 
elfe 


^03 de erroribus Arianorum libri Ear: XTÍ. 

Chrifti mors illius pertineat, fed an ipfa mors ipfurn fit facrificium, 
perpetuó quaritur. Deinde veró, quód concello co,quód pertineat 
mactatio ad oblationem vel facrificium, colligit, pertinere cam non 
tantüm ut pfzparationem; fed etiam üt (acrificium , fd nimturti effe 
jam antea oftenfum elt: Nusquam enim fcriptura dicit, facrificrum 
illud annuarium peractum etfe,cüm pecus mactabatur,fed tunc pers 
actum fuit, cùm fanguis illius in fancta (an&orum inferebatur.Illud 
etiam prorfus nihil eft ; cum ait verba Lev: 16,27. ut expiatio comple- 
tetur , non ita accipienda effe, ac fi ante fantluavium mon fuiffet per- 
felum verum [acrificium , fed quód perfetiio quedam major e com 
plementum illi additum fit in fan&inario , cùm illud quod jam eratfa- 
Gum , Deo prefentabatür ez offerebatur ut fatum. Nam nihil facri- 
ficio perfecto accedere pofle ; ipfa comtnünis ratio teftatur. Sunt 
enim contradictoria,perfectum elfe&perfectum fieri.Vride conftat; 
verbailla ita omnino accipienda elle , quód praeparatio quadam per 
iftam mactationem ad facríficiutn fa&a fit; ipfum veró facrificium 
tunc completum, quando fanguis in fancta fanctorum illatus fuit; 
Sed praterea fibi imponit Smiglecius verfione fua vulgata. Proco 
enim, quódilla habet, wt expiatio compleretur, habet textus Hæbrai- 
cus (ut etiam antea ex Vatablo docui) Imvencum autem, qui pro peccae 
to; & hircum qui pro peccato , quorum (anguis illatus efl ad expiandum 
fauctuarium; efferat foras extra caftra er igne comburat. Vbi nulla 
completionis facrificii in fanctüario prorfus mentio habetur. Itaque 
prorfus explodenda elt i(ta duplex oblationis confideratio: Quafi 
fcilicet altera ante fanctuarium,altera in fan&tuario fit fa&ta:& firmi- 
tér tenendum , quemádmodum ad facrificium préparatio facta elt 
tantüm ante fanctuarium, ipfum vero facrificium in fanctis fancto- 
rum perfectum: fic etiam in cruce preparationem tantüm ad facrifi- 
cium Chrifti factam,ipfum veró cjus facrificium in coelo perfectum 
fuite. 

An denid;: ulla fitin eo immodeflia,quód commentum Smigle- 
cit; quod hic iterum, fine omni caufa, iterat, in quo contendit; 
Christum fe ipfum reliquifte nobis in terra [ub fpecie vini e panis , bla- 
fphemam matzologíam appellari, omnibus cordatis judicandum 
relinquo. Nam quz major blafphemia, quida vera Theologia alie- 
nius vel cogitari potelt,quàm,homir:es mortales&peccatis onufltos; 
Chriftum Deo quotidie offerre, dum vino & paniíonum verborum 
Chrifti nudum adhibent. Sedecce rem iftam monftrofam probare 
nititur Smiglecius loco Heb: r3,ubi diciturzHalemus altare,ex quo e- 
dere noa babens poteftatem qui tabernaculo feriunt. V nde colligit Smi- 
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ile: Chrifttanoshabere altare;ex quo edere non liceat tlis qui legt 
veteri ferviunt, licere autem comedere Ghriftianis, & proinde co» 
medere eos in terra carnem & fanguinem Chrifti, (ub (pecie panis & 
vini An non hac fit craffa in Theologo ignorantia;jam judicent alii, 
quia me fententiam ferre non vult $miglecius. Primüm, unde con» 
ftat,vocem altaris etfe proprie accipiendam, quod exigit interpreta- 
tio Smiglecii Cùm nemo nefciat,totam hanc Epiftolam effe allego- 
ricam,& in ea, quæ-fublege ólim fiebant, explicari. Vnde etiam ape 
paret;per.vocem altaris Sypechdochicé fimul & Metonymicé figni- 
ficari cultumuniverfum Chriflianum:Deinde quod gravius clt, quis 
docuit Smiglecium, per €os,qui tabernaculo deferviunt, fignificari 
€os,qui veterilegi deferviunt? Cùm multó verifimilius imó neceffe 
fit, per cos intelligi Chriftianos. Porró cùm autor dicit, cos quita- 
bernaculo deferviunt, non habere poteltatemeomedendi ex altari, 
per quod probari vult, nobis,qui Chrifti fumus, & quorum figura e+ 
sant ii, qui olim tabernaculo deferviebant,nunc non etfe cultum di- 
vinum collocandum in efcis , Smiglecius plané contrarium afferit, 
nobis qui Chriftiani fümus,licitum effe comedere de akari.Que ip- 
fa oratio , licitum fcilicet effe comedere de áltari prodit caufz Smi- 
glecianz vitiofitatem.Nam quomodo de eo,quód Chriftus fuis pra- 
cepit, qualis eft ifta comeftio, quz fit in coena Domini , dici poteft, 
nobis licere de cocomedere.Quod enim pracipitur,id facere tene- 
mur prorfus.Tandem quomodoid;,quod de fola comeftione dictum 
cIt.pertrahi potefl ad cam ceremoniam,in qua,ut ipfemet Smigleci- 
us fatetur, comedendum elt ac bibendum. Taceo nunc, quód ipfe- 
met Smiglecius toties panis & vini, adeoque corporis & fanguihis 
mentionem faciat & facere cogatur,ut fcilicet ritus facrificandiMel- 
chifedechtanus ex illius mente, obfervari videatur: interim, cùm ad 
ipfam coenam Domini ventum efft, folius tantüm comelltionis omit 
fa bibitione,quoad univerfam Ecclefiam, meminit.Sed de his omni- 
bus tum Volkelius in utroque fuo libello, Nodo Gordio & ejus de- 
fen(ioni oppofito,tum nofiriin libris, jampridem& recens adversus 
ipfum etiam $miglecium editis, prolixé tractant. 

Quod ad locum attinet Heb:13.non poffüm non ob rei preftan. 
tiam infignem,licet obfcuré propofitam,uno atque altero verbo de- 
nuo fenfum ejus hic alfcribere.Dehortaturus divinus tlle autor He- 
brzos,ne a Chrifto ad legis ceremonias deficerent, v:8. conftantem 
pcerennitatem Chrifti do&rinz atferit.dum ait: fefus Chriftus beri e 
bodie idem e in fecula. Deinde preftantiam cultus Evangcelici,& in» 
utilitatem iftius cultus;qui in efcis confiflitqualis magna ex n 
ratlee 
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fat legalis,oftendit his verbis: Eorum enim cft, gratiá flabiliri cor, non 
eftis ex quibus nibil adjumenti retulerunt, qui (in illis)ambulárunt-Tum 
iltam totam rem exponit & probat iterum allegorice , dum dicit: 
Perinde fe hábere cultum noftrum Chriftianum,ut olim fe habebat 
ftatusillorum, qui Cabernaculodeferviebant , ciim tale facri&icium 
immolabatür, in quofangüis mactatz pecudis in fan&ta fanctorum 
inferebatür. "Tunc enim ftatus illorum , qui tabernaculo' defervic- 
bant,erat talis, ut, etiamfi alioquin de altari & victimarum illarum 
carnibus, quz offerebantur,vefcerenturs imó ad facrifictum perfe- 
&umcomeftio illa vi&timarum pertinebat : tunc tamen non liceret 
quicquam illis comedere de oblatis victimis, fed corpora iltarurh 
victimarum extra caftra cremari oportuit:fic etiam nuncChriftiani, 
quorum figura erantilli , qui tabernaculo olim defervicbant ineo 
ftatu funt, uc non liceat eisde altarí vefíci, hoc eft;cultum externura 
in cibis pofitum fectari , quia tale faerificium peragatur , in quo per 
fanguinem fuum Pontifex, hoc eft Chriftus;in fancta (an&torüm in- 
grellus fit. Denique hanc eandem rem nova quadam, rion.minus ta- 
men figurataration c,comprobat. Docetenini, fub ipfa lege adum- 
bratum fuiffe,cultum divinum perficiendum effe citra & extraritus 
illoslegales,qui per caftra figniticabantur,(iquidem extra caftra per- 
fici oportuit cremationerm corporum iftoruni animalium, fine qua: 
facrificium perfectum effe non potuit. Docet ctiam id ipfum perid 
adumbraturh fuifle, quód ea pars facrificii-moftri,(ine quaid effe non 
potuit nempe mors Chrifti, extra ui bem facta (it, cùm tamen intra! 
urbem (cui caílra refpondent) tranfigenda fuiffet. Et hæc pii & cor- 
dati lectoris judicio commitfa funto; 

Que porró Smig'ccius differit , nefcio adversüs quos, de alio 
fenfu verborum, Heb:i3. Habemus altare, &e: non opus elt nec exa 
minare necrefucare. Cùm non miniis falfa fintatque illa, quae S$mi- 
gleciusde ilto loco fentit. Nufquam enim legitur, crucem altare ape 
pellari,ut necaltaris Eucharilliz fit mentio. 

Secundum locum,qui e(t Heb.2,17.ex quo probamus,Chriftum 
in caclis demum factum efle facerdotem,fic repellit Smiglecius,quód 
Paulas non dicat , Chriftum debuifte per omnia fratribus a[fimilari , u£ 
Pontifex fieret abfolute, fed ut mifericors fieret c fidelia pontifex. aliud’ 
autem effe pontificem fieri abfolute aliud fieri mi[ericordem. Sediltare- 
pul(1ioinfirma eft. Verba enim autoris ita accipi poffünt,quód Ghri- 
ftus ideo peromnia fratribus fit affimilatus , ut & Pontifex fieret ,& 
Pontifex mifericors & fidelis, non veró quod antcaPontifex fuerit, 
antequam moreretur, pofteaveró factus fit per paflione qiia 
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Nam pontificem effe, e(t,ctTe mifericordem & fidelem in iis, quz ad 
Deum, & ob id ipfum Chriftus pontifex nofter appellatur , quia fit 
Rex non tantüm potens fed etiam valdé clemens & benignus.Miror 
autem, Smiglecium talem in verbis autoris illius (enfum admittere, 
Nam aliàscredit & docet,verbailla, quód Chriftus fratribus fit affi. 
milatus , ut etiam omniaalia przcedentia , de ejus incarnatione effe 
accipienda. Vnde confequeretur, Chriftum vel tunc vel faltem ob 
id factum effe Pontificem mifericordem &fidelem,quia carnem hue 
manam affumferit,quz rurfus nimis putida effet fabula. 

Adtertium locum;qui eft Heb:4.14.refpondet Smiglecius,tan- 
tm in eo dici, Pontificem no[Irum celos penetraffe,non autem, eum antea 
Pontificem non fuiffe, quàm in celos penetfaret. Sed ipfa res loquitur, 
hac verba ita dici ab autore , ut quz ad effentiam Pontificis con(ti- 
tuendam pertinent,indicent; adeod; docent, Chriftum antea Ponti- 
ficem non fuilfe,quàm czlos penetraret. Quemadmodum etiam fa. 
crificium perficere non poterat legalis Pontifex , antequam pene- 
traret(ut fic loquar) illud velum, quo fanctum fan&torum tegebatur, 
Porró fi,quod Smiglecius vult;ita verba accipienda fint,Chriftum in 
celis quoque munere Pontificio fungi.equeretur, eum bis fe ipfum 
facrificaffe , cùm tamen diferte dicatur, eum femel tantùm feipfum 
facrificatfe,idque in fan&tis fan&orum. Alibi enim ifta oblatio;cujus 
figura erat ifta anniverfarja, fieri non poterat. Iam qua Smiglecius i- 
terat,quód fcriptura dicat; Chriftum peracto in cruce facrificio,pur- 
gatione peccatorum ante facta & redemtione inventa, celos pene- 
traíle;ca quàm partim fint falfa , partim fallacia, copiose in capite 
pracedenti dictum eft. Cujus valoris & illud eftjquod ait, Pontificem 
legalem ante fanciuarium pereyiffe fasrificium , ez poflea in fantia fan- 
orum ingreffum efe. Hoc enim nusquam legituf,& ipfi naturz facri» 
ficii repugnat, 

Eodem feré modo refpondet etiam ad locum quartum , qui eff 
Heb:7:26. fed & codem modo refutari debet, autorem fcilicet non 
dicere, quid ei, qui antea fucrit Pontifex, acciderit: fed docere,quid 
adPontificem conftituendum requiratur necetfarió.Quod vel ex eo 
patet, quod ibidem dicitur , decuiffe ut Pontifex nofter effer fan&ius, in- 
nocens ,impollutus (egregatus a peccatoribus, quemadmodum diciiur, 
decuiffe,ut effet excelíior celis factum.Tam ut Chriftus nullo modo 
Pontifex efe potuit re ipfa, priusquam fan&us, innocens, impollu- 
tus,hocefl,immortalis evaderet,& a peccatoribus fegregaretur,hoc 
clt,ex hoc mundo commigraret : fic etiam pontifex re ipfa effe non 
potuit, antequam calis excelfior fieret." Tam enim hac , quàm illa, 

que 
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quz paulbante in eodem ver(iculo autor ifte commemorat, ad ef- 
fentiam(ut fic loquar) Pontificis conftituendam requiruntur. Quod 
veró pontifex legalis ante pontifex reipfa fuerit,quàm in fancta fan- 
&orum ingrederetur, id efficere non poffe, ut Chriftus etiam antea 
fuerit Pontifex re ipfa; quàm in cælos afcenderet, & híc fimilitudi- 
nem claudicare, vel ex eo conflat, quód in lege facrificium & facer- 
dos diverfa erant. Hic autem fub N. T.Chriftus ipfe & facerdos eft & 
facrificium. Quia igitur fimul fe ponunt relata,necetfe eft;Chriftum 
Pontificem priùs non elfe factum , quàm cùm facrificium fuum per- 
cgit. Hocautem eunnon peregitfe , nifi in calis, quorum typus e- 
rant Sancta fanctorum,ipfa luce clarius eff, 

Quintus locus eftille Heb:g. 5i fuper terram facerdoseffet, nec 
facerdos effet .Ouo quid clarius, quid difertius? Smiglecius tamen au- 
dacter hoc ctiam rete perrumpere tentat, &dicit, verba fic accipien- 
da effe: Si zantiym in tera effet facerdossnon efet facerdos.Scd hac addi- 
tio temeraria eft & illicita : nec ulla ratione probari poteft,talem hi- 
atum in verbis his inveniri. Videamus,quibus ductus rationibus no- 
Ílram fententiam, quz ipfis autoris illius-verbis nititur, rcpudiet, & 
fuá füpponat. Non afferit,ait, Paulus enm qui fuper terram eft facerdos, 
non efie [acerdotem, cùm hoe c? contradictionem implicet,ecz contrarium 
mox afferatur a Paulo , nempe non defuifte legales facerdotes , qui [uper 
terram offerrent munera , eosque fuiffe veré facerdotes. Scd verba & 
mentem autoris mutat Smiglecius. Nec enim dicit autor fimplici- 
tcr,cum non fore facerdotem,qui fuper terram fit facerdos, quod fi 
faceret, contradictio implicaretur, & contrarius fibi effet autor ille: 
ied negat, Chriftum verum fore facerdotem, fi fuper terram fit.Pau- 
Jò ante enim docuerat v 1. fummam eorum , quz c. 7. prolixé ditfe- 
fucrat repetens, nos talem habere Pontificem, qui confedit in dex- 
tera throni maicsatis in cœlis qui fit fanctorum minifter & taberna- 


culi veri quod fixit Dominns & non homo, hoc eft;ad facerdotium 
Chrifti conftitaendum necetfarió rcantri , ut locum, in quo facri- 


ficium peragi debuit, ingrederetur, quod elt celum. Et hoc iterum 
gdeclaraturus addit: Omas enim Pontifex ad offerendum munera gr ho- 
flias conflituitur.V nde c necefie(elt) babere aliquid c bunc(Chriftum) 
quod offerat, g& iterum hoc probaturus , ait, fi quidem enim effet fuper 
terram, nec utique efiet [acerdos.V nde conftat nullam ete in verbisil- 
Iis contradictionem,fiquidem non de eo, qui elt facerdos,dicatur,e- 
um non fore facerdotem,fi cffet fuper terram, fed de eo, qui in coelis 
Pontifex effe debuit,dicitur,eum in terris non futurum Pontificem. 
Nec quicquam huic contrarium ibidem ab autore dicitur, ciim ait, 
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fuiffe facerdotes offerentes munera fecundüm legem.Hi enim alius 

generis velordinis erant, qui facrificare non nifi in terris poterant. 
Suam autem fententiam fupponit Smiglecius, hac ratione fre- 


tus: Quia talis facerdos in legali P ontifice figurabatur, qui non [olim an=: 


te [antiuarium; feder in ipfo fan&imario potificis munere fungeretur. Sed, 
hocfalfiffimum etfe,antea.docuimus.Tantüm enim infanctuario le-- 
galis Pontifex, qui Chriltum adumbrabat, facrificium peragere po- 
terat: alibi veró,hoc eft;ante fanctuarium,minime. Ibi enim tantümi 
ad'(acrificium przparationem faciebat. fudicet ergo cordatus lector; 
quomodo ,„ dum nulla:probabili ratione locum hunc evitare poffet 
Smiglecius, audaci commento & additamento vocis , Tantàm , ejus 
Ícnfum corumpere non dubitaverit & hinc,quid de toto hoc nego- 
tio (latuendum fit, addifcat: 

Sextus locusnon minüs infignis eft; Heb: 10:5.1deà ingrediens in 


mundum dicit: Sacrificium ct» bolocautomata noluifli corpus autem ada» 
piafli mibi. Tunc dixi.Ecce venio:In capite libri fcriptum efl deime ut faci- 


am,Deus, voluntatem tuam.Hunc locum pertinaciter demundo præ- 
fenti intelligitSmigl;nulla fretus ratione alia, quàm quód vox mun- 
di ablolutè ponatur. Hocveróquàm fit vanum;cap: precedenti do- 
euimus.Noílrasporró rationes;quibus.docemus,futurum mundum: 
liic denotari;partim omittit. tátüm enim duas refutat,cüm ego qua- 


tuor attuli(fem;quas videat le&or,fi velit, in priori noftra refpontio-- 


ne cap: 12; fol: 120; partim ineptifTimé folvit.. Nam cùm ego dico; 
liic (ermonem effe detali mundo, inquem Chriftus ingrediens, fa- 


crificia legis fuftulerit;.& fuum facrificium fubllituerit, & proinde: 


non de hoc mundo przfenti.- in huneenim ingrediens nihil fecit 
Chriftus; fed in coelum.ingrediens iltud divinum opus aggretfus elt, 
refpondetSmiglecius, Cbriflum non dicere.. Ecce vemout [datim mej 
crificem;jed-venio paraius ad facrificandum juxta voluni«c1 tuam De- 
us five ftatim; five quando opus fuerit. Sed nc animadvertit, rem có- 
dem recidere, &hæc ipfa verba: sver vento; exigere,ut Chriftus, in 
futurum mundüm ingrediens,ilta dixerit. Quomodo cnim de co,quí 
nafcitur, tale quid prædicari pote(L, &cce venio; cùm hacnon fint nifi 
jam nati, imó ad faciendum aliquid apti verba, qualem Chriftum 
fuie, cùm nafceretur,nemo;nili mentis inops;affirmare poteft.Val- 


dé autem ridiculus eft Smiglecius;. dum hanc fuam iltorum verbo-- 


rum fententià declarat aliis fcripturz locis,nempe quód, etiamfi dica- 
tur, Chriftum ad boc venifte in mundum , uttcflimonium-perbiberet veri- 


tati, vel ut peccatores fervaret uon flatim ac venit in bunc mundum, , 


id [ecifte, Rem enim incertam per incertam probat, cùm certum; 
fig Chris- 
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fit, Chriftum flatim ac in muddum venit, te(timontum re ipfaveri- 
tati perhibuitfe.& peccatores fervatfe: Sed non intelligit Smigleci- 
us, quid fitin mundum venire. Id autem non eft nafci, (ut füprà eti- 
am.docuimus) fed munus sliquod obire, vel cum munere aliquo fc 
fe hominibus patefacere. 

Iterum cüm dico , fermonem effe híc de tali mundo, tn quem, 
cùm Chriltas ingtetfus eft, Deus illi corpus aptavit, vel perfectum 
reddidit, refpondet, non de alia perfectione fermonem efte,quàm de ea, 
que ad finem oblationis erat neceffaria, nempe quód Deus corpus verum 
Cr perfeiium omnibus fenfibus Cbriflo dederit, in quo pati e» morie ita 
per moriem illud Patri offerre potuerit. Athoc quid futilius? Quz e- 
nim in eo perfectio eft, (ihomo-corpushabeat mortale & perfectü 
omnibus fenfibus? Talia corpora nafcuntur quotidie infinita;nec c- 
zat,cur hoc Chriltustantoperé predicaret. Vox autem xeTuericu 
fingularem quandam corporis perfectionem fign ificat, qua nulla a- 
Jia fuit, quàm ifta Chrifti mortalis'& humilis corporis in immortale 
& gloriofum commutatio gua tunc accidit,cum Chriftus incoclum 
ángretfus fuit, 

Porró cùm dico, ad rationem primam tollendam de ifta proma 
pritudine Chrilti ad facrificandum,in facrificio Chrifti,nullum, pro- 
priè loquendo, locum effe voluntati ipfius,fed tantüm Dei,quiChri- 
ftum ad id falutis noftra causá extollere voluerit, aitSiiglecius, fe 
me non pofe ferre, etea occafione,verbofé ditfertt de charítateChri- 
íti,quam in morte pro nobís obeunda exhibuit. Quz omnia ne at- 
tingere quidem opus eft. Non nefcimus enim, Chriftum fponte fua 
fc pronobis in mortem tradiditfe:fed iftam in mortem traditionem, 
qua fponte a Chrifto facta eft, eife iftud Gicrificium Chrifti expiato- 
rium, de quo in Epiltola ad Hebr: differitur, docendum erat Smigle- 
cio. Aliàs.cavillationts infignis reus erit:imó dici poteít;eum vix id, 
quod ego dico, intellexiffe;quod tamen& veriffimum eft;& dignum 
confideratione.Catera dicta füntin examinatione centum erroríf, 

Alffcribam autem híc denuó breviffimts verbis €a argumenta, 
quz Smigleciusfuo iore omifit. Vnum eft, quod híc fermo fit de 
mundo,ín quem Chriftus ingretfus eft: Vnde conítat,eum tunc exti- 
tille, cüm in mundum ingrederetur. Actiones enim non funt nifi 
fuppolitoram.Quia veróChriftus cùm nafceretur,in hunc mundum 
ingreffus non e(l. nam ín mundo nafci coepit, jam liquet de alio 
mundo fermonem híc effe. Alterum eft, quód híc de tali mundo fer. 
mo fit, in quem, cùm Chriftusingreffüs eft, corpus cantüm (e942) 
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Deus illi aptavit: At cùm Chriftus, fecundüm Smiglecii fententiam, 
in hunc mundum venitve] natus elt,necDeus iili quicquam aptavit, 
fed ipfeChriftus carnem affumfit nec corpus, fed animam; & denid; 
corpus, non tam aptaviffet quàm creavílfet Deus. 

Perfuctorié etiam meminit Smiglecius ritus facrificii Melchi- 
fedecianí ex verbís Genefis: Melchifedecus proferens panem c vi- 
num (erat enim facerdos Dei altiffimi ) benedixit ei.V nde.colligit,Chri- 
ftam etiam panem & vinum facrificare , per facerdotes Pontíficios, 
Ícilicet.Sed quia híc illud non tractat, fed ad refutationem diffoluti- 
onis NodiGordii lectorem remittit,videat fan& tum ipfe,cüm lector, 
quid ad ea Volkelíus refponderit. Ego veró dico, aviris linguæ He- 
braice peritiffimis oftenfum effe,vocabulum, quod per vocem;pro- 
tulit,converfum elt, nunquam fignificare offerre.Deinde dico,verba, 
qua, profatione afferri;aitSmiglecius , non necetfarió rationis vim 
habere. Tantüm enim pro narratione;quis ifte;qui tex femel appel- 
latur, fuerit, haberi poffunt , & ita converti; ut Vatablus étiam con- 
vertit : e3felcbifedech rex Salem protulit vinum e panem er bic fa- 
cerdos erat Deialriffimi. Tani autem facerdos panem & vinum pro- 
ferre potuít, quàm Rex; qnatenus tam illum quàm hunc munificum 
elfe decuit. 

Porró,ob ritum facrificandi,Chriftum facerdotem effe fecuriz 
dùm ordinem Melchifedeci fic una ratione oftendit Smigleciuss 
quid fimilitudo facerdotis precipua fit invitu c» ratione facrificii , tefle 
Panlo qui ait omnem Pontificem conflitui,ut offerat donaci»facrificia pra 
peccatis. At,qua Smiglecius ex c: $. ad Heb: affert,ea,de folis pontifi- 
cibuslegalibus intelligenda effe;ipfe textus & ratio fuadet.Quomo- 
doígiturad eum etíam detorquentur, qui diverfo a Pontificibus le- 
galibus modo Pontifex erat? Deinde efto ; Melchifedecum etiam 
dona & munera pro peccatis obtuliffe,rationé muneris fui, num in- 
de fequitur, eum panem & vinum facrificaffe vel obtuliffe; & in eo 
ejüs cum Chrifto vel Chrifti cum illo fimilitudinem conftitiffe aut 
confiftere? Itaá; nori eff de nihilo;quod autorEpiftolz ad Hebr:,tam 
prolixe differens de ifta fimilictudineMelchifedeci cum Chriíto,nul- 
lam prorfus mentionem facit iftius ritus; & jufté inde colligitur,nou 
pertinuitfe iftam fimilitudinem ad facerdotium Chrifti. 

Atinquit Smiglecius, occurrens huic noftre objectioni , Panu- 
lum id precavifie, dum dixit, multa fibi efte de Melcbifedecbo dicenda c 
quidem iniuterpretabilia. Vnde conflet , eum non omnia effe perfecutum 
qua de Melchifedecbo dici debebant.Ego veró dico, hoc fortatfe aliquid 
valitarum ; fi vcl nihil, vel pauca quedam de Melchifedeco diffe- 
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3o1 deerroribus Arianorum libri Car: XII. 
ruiffet autor ille: Iam veró, quía tam prolixus eft in defcribendo fa- 
cerdotio Melchifedeci , quatenus Chriftum figurabat. nam & cap: 
quinto & fexto mentionem ejus facit; & caput integrum feptimum 
tractatione iftius confumit , & ea dicit ; quibus vix aliquid amplius 
dici poterat;proríus ineptum cft, ftàtuere,eum rém tanti rnomenti; 
qualem eam etfe cenfet Smiglecius, & qualis, fi itá fe res haberet, ut 
fentit cum luis Smiglecius, proculdubíio-effet , omififfe. Cur enim 
non hoc potiüs, quàm alia leviora expre flitfet? Valde autem decipi- 
turSmiglecius, dum ctedit, autorem illud aliquid dicere de Melchi- 
fedeco voluitfe, nec tamen dixitTe. Verba enim cjus ita funt conce- 
pta, ut fenfus fit, eum prorfus dictürü non pauca deMelchifedeco & 
difficilia tamen interpretatü,quia fcilicet fegnes facti effent auribus; 
ii ad quos fcribebat. Síc enim ait: De qo (nempe quód Chriftus fa- 
€&us fit Pontifex fecundüm ordinem Melchifedeci , de hac re , in- 
quam, non autem de Melchifedeco) multus nobis fermo (fcilicet ha- 
bendus eft) e? ininterpretabilis ad dicendum vel potiüs difficilis ad ex- 
plicandum (elt enim in Graco, ox dIve«p p Avv oS A&ysi) quoniam 
fegnes facti efles auribus. i 

Optat denique Smiglecíus, ut ex his verbis , quando Melchife- 
decus defcribitur fine patre;fine matre,nec initium dierum nec vite 
finem habens, agnofcam Chrilli perfonz dignitatem, nempe eum 
&leab eterno & in eternutn:fed fruftra; Nimis enim ftupidum eum 
elfe oporteret; qui, cüm audit, ifta de alio etiam quàm de Chrifto di- 
ci, Chriftum hinc Deum ab eterno effe colligeret.Hac enim ratione 
alium etíamDeum ab zterno effe collígeridum illi effet,quod eft ab- 
fürdiffimum. Preterea ipfa res loquituf; certo ifta refpectu accipien- 
da effe , nempe ratione facerdotii, cujas refpectu ut Melchifedecus, 
fic etiam Chríftus,nec initium dierum nec vitz finem habuit, quate 
nus neuter nec decefforem in thunere fuo nec fuccetTorem habuit. 
Negat , prius de Chrifto dici pote ,Stniglecius, quia ante f£ legales 
facerdotes habuerit. Sed quàm irifulse,expendat ipfetnet.Licet enim 
ante Chriftum legales facerdotes fuerint: Chriftus tamen in nullius 
locum fucceffit. Nec entm de tribü tali oritindus fuit; ad fuet facet- 
dotium pettinerct;ut ait autor Epl.ad Hebr.c.7.explicatis iftad,quod 
ab initio dixerat,eum fine patre & (ine matre fuifle, (ine genealogia, 
nec initium dierum nec vite finem habere,qua omnia unum & idem 
funt: 5i confummatio, ait, per Leviticum facerdotium erat, quid adbuc o= 
pus fecundùm ordinem Melcbifedeci alium [urgere facerdotem , e non fes 
eundum ordinem Aaron dici &c, Etiterum v.13. 1n quem euim dicuntur 
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hec tribus alterius particeps efl de qua nullus attendit alteri, Mauifeflum 
enim efl, quód ex Iuda ortus eft Dominus nofter , inquam tribun nibil de 

Oljeffiencula — facerdotio Mofes locutus est. Tam dum iterum ait Smíglecius, bac rati- 

Smigleciirepele one idem etiam convenire Aaroni ex aliis , qui primi illus ordinis e 

inr, vitus facerdotes fuere , neque tamen propterea initium dierum non ba- 
buifte dici , longè eftineptior. Primüm enimita loquitur, ac finon 
pauci primi ordinis illius & ritus facerdotes vel fuerint vel elfe po- 
tucrint,cüim tamen folus Aaron primus fuerit.Deinde ex €o,quód i- 
ta de illis (criptura non dicat, colligit non fine errore, ita de illis dict 

, non potuitfe.Denid; illud dici debuilfe,injufté poftulat. Tunc enim 
demum huiclocutioni,tanquam rei ngulari, fermo ell;cüm ante fa- 
cerdotium extitit vetus, & deinde novo modo aliquis facerdos eva- 
dit extra illum ordinem. Quod in Aaronelocum non habere, jam 
puto omnibus conltare. Valeant igitur,qua de Chrifli natura divina 
ex his verbis iterum tacit colligit,& nobis obtrudit Smiglecius, 


Caput X ITI. 


Chriflum impropri? Sacerdotem appellari, 
defenditur. 


| Ic mirorprímüm,Smigleciam ab tftacavillattone;ne dicam 
f iae TN calumnia,;abítinere nó potuiffe,qui,cim nos dicimus,Chri» 
ftum facerdotem appellariimproprie, contrarium ofLenfu- 
rus, dicat, Chrislum non tantüm proprie [ed eiiam veré efe facerdos 
tem , quali fcilicet nos etiam dicamus, Chriftum non elfe veré fa. 
cerdotem, & quafi id veré aliquid non (it,quod improprie defcribi- 
tur.Cüm nulla fit intet verum & metaphoricum oppolitio jufta.V e. 
ro enim opponitur falfum: Metaphorícum autem non eft falfum, 
fed tam verum e(t, quàm proprium. Quis enim ferret, exempli cau- 
sâ, eum, qui, cùm Chriftus impropriè dicitur Lux,non veré eum lus 
cem elfe,dicere auderet? Cüm veré Chriftus fit lux,licet improprie. 
Quod enim lux, proprie accepta, eft hominiibusin tenebriscarnali- 
bus, id Chriftus e(t hominibus in tenebris (piritualibus. Et hocuni- 
cum re&éobfíeryatum fufficienter detegere poteft, quantá nos in- 
jurià Smiglecius afficiat ; qui ideo impietatem nobisimpingat.- Mo- 
emigleciue non nueram hujusrei antea ctiamSmiglecium, ne ita facile blafphemi- 
gule monèrh — as& impietates hominibus objiceret, (ed ut inter errores diftingue. 
ret,& cos tantüm pro blafphemis & impiis haberet, qui vel univer» 
(amfidem in Chrillum, vel partem ejus, quam vocant, effentialem, 
E t necelfa» 


Íd etiam verá eft, 
quod improprig 
deferibicur, 


20$ 
flum 
vil de 
rati- 
ia co 
tbaá- 
non 
po- 
òdi- 
dict 
nin 
€ Ía- 
evá- 
jam 
vina 


cang 
hris 
afu- 
rdom 

làs 
ibi- 
Ves 
1m, 
"aus 
lus 
rie. 
ali- 
inj- 
ig- 
AOs 
mi- 
ue- 
ere 
Me 
Taa 


$63 de erroribus Arianorum libri C Av»: XI. 
f:ecéffarió tollunt, vel contemtus preceptorum Chrifti caufa eife 
potfünt: fed,quantum videó,parum profeci. Itag; monitione ifta re- 
petita, & addito hoc,quód non Chrifti & A poftolici fpiritus fit;faci- 


lé aliquem damnare, breviter ea perpendamus ,. quz Smiglecius bic: 


affectaté quodammodo adversis nos differit. 

Impium igitur multis modis efe ait , quód affirmamus, Chri- 
ftum Pontificem appellari improprie j Quia ex Chriftum fumma Pon- 
tificiá dignitate eg bonore privert , c Deum fummo , qui ei per facrificium. 
debetur cultu, er religionem fuo finitu, nempe facrificio. Sed, hxc omnia 
vana éffe;quis non videt? Confitemur óre & anitho , Chriftum effe 
norum Poritificem verum : Chriftum autern Pontificem verum 
confiteri , & Chriftum fumma Pontificis dignitate privare,contraria 
lunt. Iam fi per id cultus Deo tribuitur , cultus ille fartus tectus e(t. 
Religio autem facrificio carere. non poteft, fiquidem eft verusPon- 
tifex. Impofuit fcilicet fibi, vel aliis potiüs, Sm iglecius, dum, quem- 
admodum;fi quis diceret, Chriftum non effe verum Pontificem.ifta 
omnia mala confequerentur;credit, eadem etiam mala confequi , fr 
quis dicat,Chriítum non proprie appellari Pontificem. Cùm tamer 
nonminis maneat Chrifli dignitas, & cultus Dei,& religio , etiamfi 
Chriftus improprié ità appelletur: imó vera Chrifti gloria vileíce- 
ret , & religio exiguum fru&üm haberet, (i Chriftus proprie effec 
Pontifex. Namqui proprié pontifex eft eum abalio dependere o- 
portet , & poteftate propria facere nihil poteft , quod de Chrifto di- 
cere,eíbtantüm non negate,cum etfeGhriftum,imó eft;negare pror 
fus. Etli Chriftus propriealiquid offerret vcl femetipfum , id nihil 
tale przítare nobis potle- ute illud eft, quod ex Chrilti facrificio 
iiproprie accepto habemus. Ghrilti enim apud Patrem aterna præ= 
fentia, juncta cum lumma poteftate, efficit; ut omiiia noftra peccata 
expienturperpecuüm;quod nulla aliares preftare ullo modo poffet: 

Probafe fe, deinde afferit Smiglecius;ex locis feripture; Christum 
in crnce obtalifse facrificium , quód quia verum fit, Christum etiam ue- 
rum gy proprie dictum facrificium obtuliffe , e proprie facerdotem effe. 
Sed nullus-eftfacrz feriprurz.locus »qui doceat, Chrittum in cruce 
facrificium peregiffe ; utantea docuimus; et etiam(i tandem alicubi 
id fcriptum extarct;id ipfum tamen non proprie dictü etfet. Quem: 
admodum etiam,omniaalia bona opera tum Chrifti tum populi illi- 
us;facrificia & victime dici potfunt,fed non proprie: 

Tertió dicit, omuia, que ad propri? di&ium Pontificem consli- 
tuendum pertinent , qu& cap: 5. Hebre: commemorantur , in Christo re- 
periri , ideoque. proprie [acerdotem efte Christum ; Sed hzc omnia 
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tantüm docent,Chrillum verum effe Pontificem,quod nos confite- 
mur: proprie autem illum Pontificem appellari,non evincunt.Quo- 
modo enim proprie is facerdos eft, qui feipfum offert , cùm natura 
rei, proprie loquendo requirat, ut alius fit facerdos, aliusid quod ab 
€o offertur? 

Ejusdem momenti eft,quod quarto loco affert ex c. 8.3.Epilto- 
læ ad Hebrzos. Iftud enim totum, ut etiam ipfemet Smiglecius iu» 
fert, & aliquoties id repetit,tantim evincit,Chriftum veré effe Pon- 
tificem,non autem,Chriítum proprie Pontificem elfe;vel propriam 
efTe locutionem , dum Chriftus facerdos appellatur, 

Nec illud,quod quinto loco affert Smiglecius , hactenus allatis 
eft robuftius. Vt enim concedimus, Chriftum, quia eft facerdos fe- 
cundùm ordinem Melchifedeci, facerdotem effe: ita negamus per- 
petuò, vocem Pontificis ita competere propríé Chrifto, ut olim 
competebat Melchifedeco. Is enim non fe ipfum in coelis Deo offe- 
rebat; fed aliud quid extra fe hic in terrisDeo immolabat,Simili mo- 
do & illud repellendum ett, qubd quia Chriftus fit praflantior Ponti- 
fex legalibus proprie Pontifex dictus efte flatuitur.Oltenfum enim an» 
teaa nobis fuit, poffe rem, improprie aliquo nomine dictam, præ- 
ftantiorem effe cá; qua proprié ita appellatur.Vt Deus redemtor di- 
citur, improprie certe,& tamen omnibus red emtoribus,propriiifft. 
mé fic dictis,przítantior eft.Ouod eludere quidem voluit Smigleci- 
us,dum ait; Quis enim nefciat,pofse rem figuratam aliunde babere majo- 
rem perfeiionem,fed non ut tali nomine figuificatur? Nam ex eo quod me~ 
tapborico aliquo nomine figniffcatur. vera ves illius perfectione caret, ac 
proinde ex ea partenon poteft dici perfettior. sd hos tatum fuco ple- 
num, & quandam obfcuritatem effe, quivis intelligens cognofcet.Si 
rcs figuraté defcripta, poteft effe præftantior aliis, quz proprie co- 
dem modo defícribuntur, jam veram effe noftram refponfionem ap- 
paret, quà argumentum Smiglecii , ductum a Chrifti præftantia, ad 
oftendendum, eum proprie fic dictum effe, refutamus. Quod veró 
addit, fed non ut tali ratione fignificatur, illud nihil momenti in fe ha- 
bet, & fortaffisipfe Smiglecius vix intellexit, quid diceret. Nam & 
nosdeChrifto idem dicere poffumus,quod yoxPontificis improprie 
ci competat,fed non ut tali ratione fignificatur.Non enim ut tali no- 
mine fignificatur, Chriftus, confiderandus eft: fed id, quod vox ifta, 
improprie accepta in fe continet necelfarió,quod res elt &perfecti(- 
fima & propriiflima. 

Illud autem prorfus falfum eft , ex eo, quod metaphorice aliquo 
nomine res fignificatur , vera illus rei perfectione carere, Deus ce- 
nim qui 
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nim, qui metaphoricè non redemiffe dicitur,nulla vera redemtionis 
perfectione caret. Iam quid hoc eft, quod ait Smiglecius.fic Deus nos 
dicitur redemifte , quia in vedemtione liberatio contineatur , qu£ verd et 
perfectiffimà Deo conveniat ? Hac enimratione ego etiam de Chrifto 
dicere poffum, Chriftum Pontificem appelari quia in ilto Pontifica- 
tu cara noftri & faluscontineatur,quaz veré & perfectiffime Chrifto 
convenit. Non poteft fcilicet quicquam invenireSmiglecius, quod 
eum in hac perditacaufa vel taùtillum juvet, aut aliquasei fuppetias 
ferat. Verumigitur manet, quodab initio capitis etiam dixi, Chri- 
ftum improprie quidem dici Pontificem, elfe tamen revera vel ve- 
rum Pontificem.Quiía fcilicet vera effecta producit nobis Pontifica- 
tusillius, ut olim Pontificatus legalis populo Dei.Is enim efficiebat, 
ut populo Dei peccata condonarentur.Hoc idem etiam Chriftus fa- 
cit, licct alio modo, longè perfectiori, Chriftus, alio y eró, Pontifex 
legalis. 

Vellicat etiam rationes meas Smiglecius, fed valdé infirmiter. 
Dico primüm,ex co conftarc,facerdotiumChriíti improprie accipi- 
endum etle, quód reliqui Apoftoli talibus locutionibus nunquam 
fint uli, etiamfi,munus hocChrifti eos defcripfitfe, confitendum fit. 
Refpondet Smiglecius, poffe eandem rem fecundàm diver(as rationes 
propriis verbis a diverfis defcribi,neq; nccefte efte, fi non eodem verbo de= 
fcribatur , improprie defcribi. Sed remnon fatis expendit, velcerté 
non intellexit.Non enim quæritur, an eadem res,fecundüm diverfas 
rationcs,propriis verbis a diverfis,defcribi poflit; &,an neceffe fit, fi 
non eodem verbo defcribatur, improprie eam defcribi: Sed, an non 
ex eo, fiunusfcriptorrem aliquam plané aliis verbis defcribat , atq; 
alii plures, qui candem rem defcribentes, verbis aliis utuntur, jure 
colligi poffit,(i quidem verba unius non correfpondeant cum aliorü 
plurium verbis, iftius unius verba fecundüm aliorum plurium verba 
intelligenda effe; &,quia plurium verba propria fint;illius unius ver- 
ba improprie accipienda effe. Certé ratio teftatur, unius verba im- 
propriafecundiim aliorum plurium verba propria;accipienda. Quia 
igitur reliqui Apoftoli , cüm defcribunt Chrifti munus Pontificium, 
dicunt, illum Ecclefiz fuz curam gerere, eam fovere , caput elfe Ec- 
cleliæ eruere fuos abira ventura,& his fimilia,fatisconftare videtur, 
unius autoris Epiltolæ ad Hebreos verba, quibus Chriftum Pontifi- 
ccm effe ait , & pro nobis interpellare, & alia, ita effe interpretanda, 
utcum iftis clariffimis verbis aliorum Apoftolorum prorfus conyc- 
niant: Et quiacum illis convenire non poffunt , (i proprié accipian- 
tur. nam caput effc Eccle(iz, Ecclefiam fovere;cam eripere ab ira fu- 
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fura;& pro eadem interp ellare vel orare proprié;contraria furit, cori 


fequens eft,tales locutiones figuratas effc. 

Iam quod fecundo loco ait Smiglecius, f? iidem fcriptores Chrifii 
tanquam Poniüficem confiderafjent , vel de eo locuti fuiffent, nö aliia ver- 
bis procul dubio ufi fuiftent, quàm e quibus utitur autor F piflolt ad He- 
breos vanum effe pariter ex ante dictis conftat: Quomodo enim A- 


poltoli Chriftum prædicantes, vel de muneribus ejus fcribentes, rei 


tam infignis obliti fuilfent,(ine qua Chrifti cognitio prorfus manca, 
imó nulla effet. Nam finge;nos nefcire,Chrillum nunc curam noftri 
gcrere,&omnes peccatorumpoenas perpetuóa nobisavertere,quod 
elt, peccata expiare,nonné, Chriftum jure nefcire;dici poffemus? 
Rationem meam fecündam fingit talem Smiglecius. Ea quz fa- 
cerdos legalis olim faciebat; proprie Chrifto competere non pob 
funt.Eft igitur idcircó improprie facerdos.Sed parüm recté mentem 
velrationem meam explicat. Sic enim infero. Ergo Chriíto vox fä- 


cerdotis legalis improprié tribnitur. De hoc enim & non de quovis? 


facerdote fermo elt. Itaģ; refponfio ipfius prorfus inepta efl;ut pote 
quz de facerdote abfoluté confiderato loquatur. Necego ita hebes 
fum , qui non intelligam, potuitfe aliquem proprie facerdotem elfe, 
etiamli non fuerit legalis facerdos:fed,fi quis refpectulegalis ponti- 
ficis , pontifex appelletür,& camen idei non competat,quod neces- 
fariò in legali pontificerequitebatur, amjure dicere poflim , illi vo- 
cem iftam itmprorié tribui,jud'cent omnes eruditi.Quo fenfu paulò 
ante ipfemetSmiglecius concedebat , Deo non competere vocem 
tedimere, proprie, quia emtio noftri propric ei non competat. 
Tertiam rationem meam facit Smiglecíius, quod fecuhdz pro- 
batio eltyel declaratto.Quia (cilicetChii(l? pro nobis non interpel- 
let proprie, non effe:etiam proprie pontificem, qualis erat legalis. 
Sinigleciüs: negat , ai£ione interpellandi apud:Deum totum facerdo- 
tale munus Christi comprebendi , quis etiam antea facrificium in ter- 
ris Chriftus peregerit , ci» postea démiym celum petierit, idque ex- 
emplolegalis pontificis comprobat, de' quo ait quód immolatum 
ante facrificium in fanéta fan&iorum intulerit , offerens. illud Deo. Sed 
uim hzc fint aliena a veritate; antca docuimus: : Chriftus in ter- 
ris facrificium fuum expiatoriumnon peregit , nec'peragerc potuit. 
Ih cxlis enim tantüm locus fuit facrificio: [edin terris id,quod ad fa- 
ctificium illud neceffaríó pertinebat; prz paravit tantüm. 
Quartam fimiliter rationem meam fecit Smiglecius; qua pari- 
ter (ecunde confirmatio elt & tertiæ declaratio , qua eft, cur Chri- 
ftus pro nobis proprié non interpeller, hoc eft; quicquam roget, & 
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et fumma & divina Chrifti poteftas. RefpondetSmiglecius, ron fo- 
ium Paulum,hoceft,autorem epiftola ad Hebrzos , fed e alias feni- 
turas teftari,Cbriflum proprio pro nobis interpellare. Quomodo V€ 
so?4uia teflantur eum interpellare ,ut Pontifex legalis pro populo inter= 
pellabat. Scd hoc nunc inquaæftione e(t,& a me negatur. Quomodo 
igitur ad rem decidendam afferri poteft? Videat benevolus lector,in 
quas anguftiashac noftra fententia Smiglecium conjecerit, dum ita 
inepte difputat. Quod.etiam ex fequentibus fimiliter apparebit. Ad- 
ducit enim fecundóloco locum: 1:Ioan.2.ubi dicitur : fi quis peccaot- 
tit (vel potiüs.peccet)advocatnm babemus apud Patrem lefum Chrift 
juftum, e ipfe e$t propitiatio pro peccatis noflris. Quafi (cilicet hoc in 
quzftione fit, an Chriftus fit nofter advocatus , & non potiüs, an fit 
advocatus talís,qui oret Deum. Vmbra probationis valdèinepta elt, 
dum ait,Cbriflum interpellare propitiando Patrem id esl,propitium no- 
bis reddendo.Hzc enim fententia Smiglecii eft,non doctrinaloannis, 
qui tantùm dicit,Cht iftum elfe propitiationem.pro peccatis. Propi- 
tiationem autem pro peccatis cfTe, non fignificare Deum propitium 
alicui reddeze,vel ex co conílat;quód Ioannes.non minüs pro totius 
mundi peccatis Chriftum propitiationem etfe ait, (quz.verba non 
fine arte omifit Smiglecius) quàm pro noftris, hoc eft, pro fidelium 
peccatis.Quis veró eft;qui non videat;abfurdiffimum eife,Chriltum 
ita effe propitiationem pro peccatis totius mundi, ut toti mundo 
Dcum propitium re ipfa reddat. Quanquam per fe ctiam abfurdum 
elt, Chriftum propitium alicui reddere Deum Patrem , cùm Pater is 
fit,qui propitiationem propofüerit.Chriftum , ut alibi Paulusloqui- 
£ur.Eft igitur Chriftus, (ut hocuno verbo addatur) propitiatio pro 
peccatis noftris. Quia Deus per.Chriftum omnibus hominibus pro- 
pitium fe oftenderit, & hodie.etiam oftendat, dummodo homines 
peccare.ceffent, & ad Deumconvertantur. Quo fenfu etiam oper- 
culum arcz in V. T.propitiatio appellatur.Quia fcilicet Deus in ifto 
operculo,propitium fefe populo fuo;Certis fignis exhibere folebat. 
Producittertió locum Ioan.14,16. ubi Chriftus ait : Ego rogabo 
"Patrem cr alium paracletum dabit vobis. Vbinontam erat docend(, 
Chriftum loqui de tempore , quo apud Patrem futurus erat, quàm, 
xetba ,er ego rogabo Patrem propric accipienda effe.Semper enim e- 
adem ratio noftra,quódChriltus eft abfolutiflimus Dominus nofter, 
non permittit, ut proprie oret. Vim hujus rationis noflrz intuens 
Smiglecius,aliter.eam declinare non potuit,quàm dicendo, ficut no 
repugnat , Chrislum efte Patri fubjetium potestate, ita nec posiulati- 
Quem repugnare potekati, Sed nos negamus, Chriftum nunc effe 


Qg 2 fubjes 


Advocatum effe 
apud Deü, & Dee 
um orare; diífee 
runt, 


Propitiationem 
pro peccati sceffe, 
non effeDe( pro- 
pitium reddere. 


Chriftuscur prae 
pitiatio. 
Rom:3.25e 


CurChrift? nune 
proprié orare di- 
ci nequeat, 


Qvo fenfu Deus 
Bt Chrifti capuc, 


Defeffus Theclo 
gis nde «gno- 


fiendis, 


Abíolutum Do- 
minum non orare 


Chriftam nune 
etiam judicare, 


Refutationis fecundi 308 
fubje&um abfolutè Patri poteftate.Difertè ením Paulus ait, tempus 
fore , quando & ipfe Filius fubijcietur ei, qui illi omnia fubjecit. Et 
mira eltS$miglecii inconftantia , ne dicam quid gravius , qui híc con- 
tendat, nos dicere ;Chriftum Patri femper elle fubjectum: in altero 
verò libro fub finem,in novis erroribus,num €ro.2.pro errore noftro 
venditer, quód dicamus , Chriftum Patri nunc non effe fübjectum. 
Caput autem Chrifti Deum effe dici poteft jure, quia omnem pote- 
ftatem a Deo habeat Chriftus, quantumvis nunc in ufu illius a Deo 
non dependeat. 

Iam dum addit'Smiglecíus , Catholicos isla fic conciliare, quód. 
fecundàm naturam divinam faciat omnia ut pater , fecundàm huma- 
nam autem roget , prodit, qualis (it Theologia pontificia. Qua feili- 
cet nihil in S. literis intelligere vel explicare poflit , nifi talia ftatuat 
principia, qua illi, hoc eft, Theologiz Pontificiz tantüm fint princi- 
pianon veró talía,que omnes ctiam adverfarii admittere coguntur. 
Talia autem debere effe principia , que nemo fanz mentis negare 
pollit jam pridem per id comprobatum ell: Adverfus negante prin- 
cipia non eft difputandü.Quantó rectiüs igitur faciunt noftri ctus ;,. 
qui,agnita Chrifti divina poteftate,quam difertiffimé facre literz te- 
ftantur,qua huic repugnare videntur,improprié accipíenda;docent? 
Huc ctiam pertinet doctrina Doctorum pontificiorum » qui Chri- 
Stum , non abjecio illo rogandi modo , quo in terris utebatur , Deum ro- 
gare docent , fed eo, quo dominis quoque orare convenit, Sic fcili- 
cèt error errorem parit. Scriptura de fimplici rogatione loquitur, 
qux eft, cùm quis re aliqua egens, alium rogat, iftum modum, quo 
domini folent orare, prorfus ignorans- Et ututfoleant orare etiam 
interdum domini , tamen domini abfolutí neminem orare poffunt. 
ita utin quamcunque fe formam convertat Smiglecíus , (i Chriftus. 
orat aliquem, propri Dominus abfolutus dici nequeat: Imo fic taci- 
té Chriltus Dominus abfolutus effe negatur, dum tanto conatu de- 
monftratur,Chriftum pro nobis propriè loquendo; rogare- Et fanè 
milerabilis elt iffa naturarum unio in celo. Ab initio conceptionis 
omnia poterat natura humana , quz divina : nunc veró exaltata cti- 
am,& in dextraDeicollocata, tamen rogat aliquid. 

Quam denique quintam rationem meam facitSmiglecius,ea fi- 
militer probatio tantüm elt przcedentis , per teftímonium Chrifti, 
quí ait, Patrem neminem judicare, fed dediffe omne judicium Filio. 
Hic me dupliciter errare ait Smiglecius. Primüm, quód vocem jadi- 
candi, non tantüm ad. diem judizi, fed ad omnia que Chriftus face- 
re potest ,cxtendam,. At quomodo hicerror ullus elle poteft, cüny 
ipla 
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ipla vox Indicandi pro gubernatione accipiatur? Chriftus autem non 
tunc tantüm gubernabit,cüm ad judicium veniet,imó tunc Patri re- 
gnum fuum tradet, fed etiam antca ab co tempore,quo ín clum á- 
Ícendit;perfectiffimé populum fuum gubernavit. A dde,quód de tali 
judicio ibi fermo elt,quod caufa cultus divini inChrifto futurum fit. 
Nili igitur dicere velimus , hactenus Chrifto horiorerii eüm tribut 
non debuitffe;qui Patri tribuitur, agnofcendum eft,judicium illud ad 
totum tempus pertinere, quo Chriltus in coelisexiftens populo fuo 
præfuit. Ianrvideat Smiglecíus, quàn veré dixerit, nec voci fignifi- 
cationem id pati , nec ullam loci illius circumstantiam talem expofi- 
tionem requirere. Vidcat ctiam , quomodo fibi conftet Smiglecius. 
Supra enim id ipfum dixerat diferté,quod hic errorem appellat. Di- 
cit enim, per opera , que Pater Cbristo demonsiraturus erat , non ea 
folùm intelligi, que die judicii demon$iraturus e$t , fed univers? , qu£ 
in futurum demonflraturus erat. Alterum errorem facit, quód judi- 
cem,;Patrem fta dédie omnejudicium filio;ut fe ipfum a judicio ex- 
cluferit.Sed idem prorfustractaverat fuperius ín cap: 10.8miglecius. 
Quorfum igitur ifta otiofa repetitio? Non dico, Patrem fe a judicio 
exclufitfe fimpliciter. nam quí per alium regnat,ís etiam regnare;ju- 
re dici poteft : fed tamen non in fua perfona Deum regnare, & eaté- 
nus fe a judicio quodammodo exclufitfe;nimis certum elt, fiquidem 
Chriftus dixit, Patrem neminem judícare,fed omne judicium dedif- 
fc filio. Modus autem concilíattonis horum verborum cum fenten- 
tiaSmiglecii valde eft jejunus , quía Chriftus dicit, fe rion pote afe 
facere quicquarinili videatPatrem facientem.Hoc enim de illo tan 
tüm tempore, quo Chriftus miracula faciebat in terra;accípienduni 
elt: & fide omni temporc accipiatur, nihil ad rem facit. In hisenim 
verbis tantüm indicatur, Chriftum nihil poteftate, quam ex fe ipfo 
habuerit,vel naturalifeciife : non verð exprimitur, quomodo poft 
datam fibi poteftatem aliquid fecerít, de quo nunc fermo eft. Poteft 
autem aliquis nihil ex fe iplo facere, & tamen id quod facit, íta face- 
re,ut neminem habeat fecum fimul in fua perfona facientem, faltem 
in certis rebus & ad certum tempus. A t; ex his quz hactenus difpu- 
tata funt,agrofcet quivis intelligens & cordatus, qüantain ignoran- 
tia$miglecius verfetur,qui contra apertifTima f.literarum teftimonia 
& rationes ex illis defumtas, Chrifti facri&cium in terra peractum 
fuilTe credit, & hodie Chriftum proprie aliquid faerificare ob id for- 
talis foliim contendit, ne Pontificii facerdotes, qui Hactenus ob idg 
quód Deum Deo offerant, creatores fefui creatoriselle fomnià- 
runt,tanta dignitate, & fimul etian ex ca manantibus terrenis coit 
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Caput XII IIT. 


De Regia Chrifli poteftate erronea Smiglecii fententia 


oftenditar. 


j ic primüm non vídeo , cur de differentia Domini & Regis 

L— M tam anxie differat. Cùm certum ft, hæc duo in Chrifto co» 
JA. M incidere,& unum idem; etfe.Deinde frigidi(lime o(tendi- 
tur, Chriftum anterefürrectionem Regem re ipfa fuiffe: Tantum e- 
nim afferuntur loca,in quibus Chriftus recens natus velante mor- 
tem,Rex,velIludxorum rex appellatur:nos veró fd non tantiim con- 
cedimus, fcd etiam quodammodo contendimus, dum dicimus,eum 
dcfignatione vel ex parte regem fuiffe. Nec enim noyum eft;in í. li- 
tcrisReges cos appellari;qui ad regnum licet futurum deftinati funt; 
ut in Davide videre eft; qui feptennium integrum Rex fuit fine re- 
gno,& in hácre Chrifti typus èxtitit nedum ut ii,qui jam Regni parz 
tem hábent,reges appellari non poflint.Itaque nihil facit Smiglecis, 
dum talia loca affert fcri pturæ, in quibus dicitur,Chriftum fuiffe ré- 
gemante refurre&ionem, nifi doceat, eum talem & tantum Regem 
fuitTe,qualis& quantus nunc eft, nempe cæleftis & eternus. Quod 
aliquem afferere mirum effet, ni(i conltaret, Deum pro ingratitudi- 
ne populi Chriftiani mittere debuilTe eflicaciam erforis,ut homines 
mendacio crederent. Quomodo enimis cacle(tis,& eternus effeRex 
potelt,quiin terris degens,nullam in coelo potellatem habuit, &ipfe- 
met mortetruculenta perempt: fuit.adeod; prorfus cífead temp*dez 
fiic? Gloria etiam regni, quam A poftolis in transfiguratione exhibu. 
it Chriftus, longè alia eft ab eo, quod nunc habet Chriftus. Tunc é- 
nim mortalis Chrillus erat, cùm iftud.regnum fuum exhiberet: At 
nuncimmortalis elt, utipfe Deus. Non neceffe elt autem eum Re- 
gem re ipfa effe & perfecté , quiunctus dicitur , cium preter Reges 
Prophetz etiam ungi foliti (ints& unctus is etiam dici poflit,qui Rex 
infallibiter futurus eft, & qui partem regni obtinet. 

Iam, quz de Chrifti perfecta potellate ante refurrectionem in 
omnes homines;angelos,& dæmones,iterum hic inferuit Smigleci- 
us, canolo nectangere quidem amplis. Suprà enim non femel iu 
hoc eodem libro ea dicta funt uberrime. Novimus, differre regiam 
poteftatem ab a&u regnandi : fed, ut actum regnandi in Chrifto de- 
fuiffe concedit Smiglecius;ante refurrectionem, fic nos, ipfam pote» 
flatem regnandi defuiffe,docemus. Non ergo differat $miglecius de 
- differens 
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-differentia Regiz poteflatis & actus regnandi : fedilizm in Chriito 


fuilTe ante refurrectionem doceat. 

Affirmat quidem,fuo more,Smiglecius,tiós ex eo,quia Chriftus 
a&u non regnaverit anté refurrectionem, colligere, eum etiam po- 
teltatem regnandi non hiabuiffe: fedinepté. Necenim nos fumus, 
dui quicquam híc doceamus: fed Smiglecius eft;qui affirmat, Chri- 
ftum non rhínüs tunc, quàm poft refurrectionem, poteftate regia 
praeditum fuiffe.Nos vero tantuni excipimus,&,(i quando aliquid ad 
probationem negationis noflra afferimus , id preter officium no- 
ftrum facimus;eruendz veritatis grati3. 

Iam, ditm dicit; verba Pauli, in boc Cbviflus mortuis e$t e re- 

furrexit,e revixit (que ultimaverba vulgatam fequens omifit Smi- 
glecius) ute mortuis cz vivis dominetur, de actu doininandi folo 
intelligenda effe quis concedet?Nam fi antea poteftatem babuit do- 
minandi;quid opus erat'in eum finem mori;refurgere & revivifcere, 
ut dominaretur ? Parumnéconflat , Apoftolum dicere velle , ideo 
Chrillum & mortuum & refufcitatum & vivificatum effe, ut pote- 
ftater haberet tam in mortuos quàm vivos? Iftud figmentum;quód 
Chrifto novo titulo datum fit regnum, jure repudiam*, quia fcilicet 
fine petitione ejus,quod eltin principio velin quzítione, dici non 
poteít. Sumitur-enir tacite, illü antea Regem perfecte fuiffc, quàm 
refürgeret , ut antca abunde oftenfum eft. 

Alterum meum errorem facit ,'quàd non admittam disiincito- 
nem regni Christi interrenum C celesle : Sed errorem vcl potiüs 
fallaciam fuam ipfemetnon aniniadvertit.Etiamfi enim Chriftus a- 
lio modo regnet in cotlis; alio in terra: mon eft tamen diveríum re- 
gnum;fedmodus regnandi tantüm diveríus. Eadem enim poteftate, 
quá angelisimperat; imperat etiam hominibus. Et hinc eft, quod 
Chrilti regnum poteftate incolo & interra determinatur: Imo ne- 
ceffarió conjuncti funt ifti duo regnandi modi, iza ut unum regnum 
conítituanc. Nam fà Chriltus in coelo regnum non haberet,non pof 
fet ctiam regnum fuum in terra adminiltrare: Ad regnum enim fu- 


perhomines adminiftrandum in primis neceffe ck, ut Chriftuso- 


mnibus angelis imperet. f 

Tertium-errorem facit,- quòd- negem, de regno Cbrisi post fi- 
nëm mundi futuro, quicquam legi: & tamen ipfemet concedit, Chri- 
iftum non ca ratione regnaturum perpetuo, quo nunc regnat: Quid 
igitur opus e(t contentionezPauli veró verba; dum ait: Chriitum tra- 
ditarumregnum (uum Deo&Patri,&filium etiam ipfum fubjectü fu- 
tutü ci, qui ipfi omnia fubjecit,ut Deus fit omnia in omnib*, ita claré 
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hanc noftram fententiam comprobant, ut nulla explicatione obfu- 
fcari queant. Quade re fcripfimus plura in refutatione The(um de 
S. Trinitate,ubi D. SchopperusDoctorum Pontificiorum fuper hzc 
verba commentarios afferebat, 

Quartum (quintum habet Smiglecfus) errorem facit, quód di- 
xerim , Christum post finem mundi nullius ampliùs futurum memo- 
rem. Sed quis non videt cavillum? Memorem ,enim etfe alicujus, 
eft beneficium alicui conferre. Quo fenfu rogabat latro Ghrillum, 
ut fui memor effet, cm venturus effet inregno fuo.Iam cùm Chri- 
ftus in folio fuo collocabit fidelesfuos, & ílliuná cum illo regna- 
bunt,quomodo beneficium ampliùs illisconferre poterit? Hinc elt, 
quód dicitur , fideles in vita futura nec efurtturos nec fitituros , quía 
fcilicet perfe&ifTima beatitate,ad quam nihil accedere amplius pof- 
fit,donandi fint. Quód veró tacité etiam fumit Smiglecius, Chrifti 
ante adventum fuum memorem effe fidelium, idque probat verbis 
Chrifti latronem fic alloquentis: Hodie mecum erís in Paradifo, ad id 
füprà refponfüm eft,& alibi etiam, Nempe nec latronem petiiffe, ut 
Chriftus fui memor effet, cùm in regnum fuum venturus effet, fed 
cùm in regno fuo venturus effet. Hoc autem fict demum in die judi- 
cii: nec Chriftum promifitfe, eum futurum fecum eo die in Paradifo 
re ipfà. Nam nec ipfe Chriftus eo die in Paradifo fuit aut effe potuit, 
cum fecundüm Theologiam Smiglecii in infernum defcenderit. 
Chri(li autem verba ita accipi poffunt , quód non tempus, quando 
latro in Paradifo futurus exprefferit. hoc enimlatro jam fciebat; & 
verbis fuis n nuerat: cùm veneris in regno tuo (nam fic habent ver- 
ba Greca) fed certitudinem ejus, quod petebat & fperabat latro, in- 
dicaverit , dum ait: Dico tibi bodie ,mecum eris in paradifo. De quo 
etiam alibi & fuprà plura fcripfimus, ubi etiam exempla iftius locu- 
tionis in huncíenfum addidimus. 

Quintum (fextum habet Smiglecius) errorem meum facit Smi- 
glecius , quód negem , Chriflum duplici titulo regni fui poffe(fionem 
adife. Ipfe veróic illud probat. Christus duplici titulo fuit Rex. 
Fuit enim Rex cr ante cj post refurretiiouem. Ergo etiam duplici ti- 
tulo regni fui poßefionem adiit. Iam dum probandum fibi videbat, 
Chriftum ante refurrectionem etiam regem fuiffe, có recurrit;ut di 
cat , Chrislum Dei Filium natum fuiffe. Filium autem efte beredem, 
teste Paulo. At hic aliud nihil eft quàm zquivocatio in vocibus. 
Nam utRex Chriftus non fuit re ipfa;nifi polt refurrectionem:fic ez 
tiam filius Dei perfe&é non fuit, nili poft refurrectionem. Pauli áu- 
tem verba, fi filii, heredes etiam,vcl de perfecta filiatione aipin 
ung 
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funt, vel vox b£redis non miniis de predeftinatione hereditatis ac- 
ciptenda eft, quànivox Filii. Vt enim filius, fic etiam hæres aliquis 
eife poteft in prazdeftinatione, idque ex Pauli verbis fatis manifcíté 
apparct. Mox enim addit,beredes quidem Dei, coheredes autem Chrifti. 
Nemo autem nunc vel hæres Dei, vel cohzres Chrifi effe potcft. 
Vnde ctiam additur id futurum, fi modo compatiamur. ' 


Caput X V. 


Ignorantiam vei alicujus Chriffo in terris degentitribuere, 
blafhbemum non effe, demonfiratur. 


E L um potentiffimum, adverfus fi&itiam in Chrifto divi- 

nam naturam, habere nos ex co gloriamur , quod Chriftus 

ipfemet de fe affirmârit, fe diem judicii nefcivitle, idque cü 
additione,quód pemo illum fciverit, nifi folus Pater. Hocanadmi- 
nuendam veram Chrifti gloriam afferamus; ut objicit Smiglecius, 
judicabit judex nofter ipfe Dri. Iefus: interim Smigleciusipfe ad ar- 
gumentum refpondeat. Quàm veró durumffit ad id refpondere, ex 
perti funt jam non femel Iefuitz, & hac ipfaSmiglecii refutatio do- 
cumento eft. Nihil enim directe ad argumentum hoc refpondere 
potfünt unquam, fed femper tergiverfationibus utuntur, & ca di- 
cunt, quz recipi nullo modo poffunt. Dicunt plaerumi;, Chriftum, 
quà hominem, ne(civiffe diem judicii.Dum hoc dicunt, nonné taci- 
té fumunt, Chriftum prxter hominem aiiud quid, nempe Deum, 
fuiffe? Nam ubi unum tantüm in aliquo confideratur, non elt locus 
diftinctioni. Sed quomodo hoc pro refponfione afferri poteft, quod 
per argumentum noftrum impugnatur? Argumentum enim noftrü 
dirccté petit iftam diltin&tionem, dum concludit, Chriftus non fuit 
naturá Deus,vel non habuit divinam naturam. Hoc dum cgo princi- 
pii petitionem appello, indignatur Smiglecius, et ait, in ferr: quidem 
conciufionem adverfarium, nifi ex principiis conceffis non poffe: at retun= 
dere adyer farii tela refpondentem etiam ex principiis ab illo non conceffis 
pole, quamdiu ab adverfario nonexpugnantur Ego yerò omnium cor- 
datorum lectorum judicium appello, an principia ea dicenda fint, 
quz tantüm uni parti principia funt, & non utrids. Certé ratio con- 
trarium omnino fuadet, quz principia id elfe dicit; quod naturaliter 
quodammodo hominibus innatum eft,vel in unaquad; arte& facul- 
tate itanotum,ut nullo modo in dubium vocari poflit. Qualia funt 
jn negotioreligionis [olz facrz litera-.In his quia diltinc&tio ifta pror- 
Rr fus non 
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fas non continetur, necquo ad verba nec quoad fenfüm (quanquam 
quoad.verba eam contineri in illis neceffe elfet , fiilta doctriria de 
de duabusin Chrifto naturis ad falutem etfet necetfaria , ut fentit 
Smiglecius) quomodo, quzfo, priocipium Theologie vel religionis 
appellari jure potelt? Praeterea cùn ipfemet Smiglecius fateatur, 
tamdiu ex principiisretundi poffe adverfartum, quamdiuea nomeg- 
pugnentur, nonné manifeftè patet, tamdiu faltem retufi;nemriftam 


differendam effe, quandiu oppugnantur,.& nondum conflat , ea ex- 


pugnari.non potfe,adeod; principium tunc faltem peti;cim id,quod 
argumentis oppugnatur;pro folutione argumentorum affertuHzc 
prima velitatio femper nos.vi&ores facit;Dei gratià. 
Smiglecius aftutulus ;omitTo hoc argumento , urgentem me 
introducit; Christum non quocunque modo afferuifte , fe diem judicii 
ignorare, fed cùm ea additione , quòd eum folus Pater noverit. Sed 
priüs erat expediendum quomodo is Deusnaturá effe poffit, qui a- 
liquid ignoret, deinde veró demum aliaque argumentum noftrum 
firmant , petenda. -Hoc dum omittitur, non aperto marte nobifcum 
certari , fed.dolosé rem agi conquerimur apud eruditos. Sed tamen 
fequamur Smiglecium. Is igitur,ifto modo propofita & aucta noftra 
argumentatione , fic ait: tg no[cimus additionem : at boc ip[um qu&ri- 
mus ,quomodo-Pater folus dicatur nofte diem judicii abfoluténe ut nullus 
alius, prater ipfum noverit, an quodam loquendi modo ?- Quid opus cft 
quaftione „fi Chriftus ipfe dicat , folum Patrem fcire diem judicii? 
Nonné enim manifefta erit contradi&io , (i per modum loquendi 
quis dicere velit,patrem non folum fcivitfe diem judicii? Loquendi 
modos admittendos novimus: fedufitatos & tales,qui vim fcriptu- 
rz non inferant; & mendacii Chriftum non arguant , qualis hic eft: 
Sed age videamus , quomodo iftum fuum loquendi modum coloret 
Smiglecius. Locum alium affert A&:3. 7. ubi fic.Chriftus dixit: Non 
eft verum ,nofie tempora ez momenta,qug Pater pofuit in.[ua'pote[late, 
& ait, quia dies judicii efl ex illis momentis, que Pater pofuit in fua pote- 
Jlate, ideo folius Patris boc eft proprium fecretum ., quia ab ejus determi- 
natione dependet , e ad boc indicandum , folus Pater dicitur illud [cire. 
Sed dum fe expedire vultSmiglecius „magis {e intricat & difficulta- 


tem auget. Tam enim ex boc. Actorum loco, quàm exaltero Marci 


docere potfumus,Chriftum nefcivitlemomentumrillud de die judi- 
cii. QuomodoigiturJocus «qué controverfus.alterius explicatio 
e(Te pote(t? Si pater irt propria poteftate pofuit tempus judicii, ita ut 
folusilludnoverit, certé invicto modo fequitur , neminem alium i- 
fndfcivilfe, ncciptfum filium. Solum enim aliquem aliquid fcire, & 
aliquem: 
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aliquem alium, contradictoria funt;& proinde Chriftum non habu- 
sie naturam divinam. Hac enim omnia fcit ut pater, cùm'idem fit a- 

ud Smiglecium , fcientia Dei & effentia. Quanquam non omnino 
fimiles funtiti duo loci. Non enim cumtanta determinatione dici- 
tur Act:t., neminem neque angelos,neque Blium,fed tolum patrem 
fcire ifta tempora inftaurationis regni Ifraélis, quemadmodum Mar: 
13, diferte ifta omnia adduntur.Preterea non attendere videtur Smi- 

lecius, fe hac explicatione femetipfum jugulare, dum ait, in Patris 
folius poteftate fuifte determinare diem judicii, ey ideo dici, folum patrem 
illum fcivife. Quomodo enim unus &idem Deus (unt, Chriftus & 
Pater,(i folus pater determinat diem judicii , & fi a folius patris pote- 
ftate pendet, ut id fiat?Potuitné Smiglecius aliquid confingere apti- 
us ad docendum, quod nos affirmamus,dnm,quomodo.id,quod nos 
aifirmamus,fubtiliter evertat;aliquid confingit? 

Iam quod de modo loquendi ufitati(Iimo dicitSmiglecius,quód, 
quiinterrogatur de rebus ,qu& ad eos ex officio non pertinent, fed ad alios, 
quibus id incumbit yvel in quorum poteftate eft nt vesilla fiat, re(pondere 
foleant,fe neftire etiamfi revera fciant jid pro exemplo adduci non de- 
buit;triplici decaufa. Primüm enim quaritur, an ifti hominesrecté 
fe gerant, dum ita ad interrogata refpondent nec né? Namli eos ma- 
I fe gerere;con(tet, ratio teltatur, non efe hoc ad Chrifli verbá ac- 
cómodandum,nifi velimus, Chriftum homines, in rebus reprehen- 
fione dignis, imitatum fuiffe, quod quantumvis longè fit abfurdilTi- 
mum, tamenhíc affingere oportet Chrifto Smiglecium. Deinde lo- 
quendi modi admitti quidem interdum poffunt & debent: fedid 
tunc demum concedendum eft, cim ipfalocutio per fe aliquid áb- 
furdum contentura lit , nifi modus loquendi admittatur. Quod o- 
mnes Theologos confeffuros,nihil dubito. Quz veró híc eft abfur- 
ditas, fi dicatur, Iefüm Chriftum, quamdiu in terris fuit, ignoraffe a- 
liquid, quod ad munus ejus, quod cunc gerebat,minimé pertinebat, 
& line cujus fcientia poterat falutem aeternam, cujus afterendæ cau- 
sâin. mundum miffus fuerat, annunciare & confirmare? Deponat 
modòSmiglecius præjudicatam de Chrifti exiftentia, antequàm na- 
fceretur, opinionem, &, rem effe planiffimam, deprchendet. Quia 
ver hanc fuam fententiam mordicus defendit, ideo ad verba Ícri- 

turz clariflima loquendi modos confingere oportet, & deferere 
fuosPatres,quorum nonn ullos fimpliciter ifta verba intellexiffe;in- 
frà ctiam ex Irenzo docebimus. Deniq;, ututloqdendi modo quis 
dicere pollet, fe pefcire aliquid, quod camen Íciat; nullustamen lo- 
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quendi modus patitur, ut quis,remotis omnibus aliis,qui id fcire po^ 
terant, unum aliquem folum id fcire dicat;quod alii ettam ciunt: & 
ita firmum (tat, iftam tani exactam Chrifi negationem, quód nemo 
nec ex hominibus nec ex angelis adeoque nec ipfe Filius íciat,& hu- 
ic oppofitam affirmattonc,quód folus Pater illud Íciat,efficere,quód 
folus Pater abfoluté illud tunc temporis fciverit. 

Sed loquendi modo millo , Smiglecius , exemplo ex fcripturis 
deprompto idem demonftrare fe potfe ait. Illud autem eft, quod 
Chriftus difcipulis petentibus feflione a dextris& a finiftris in regno 
ipfius, sedere, inquityad dexteram meam vel ad finiflram , non efl meum 
dare vobis, fed quibus paratum efl a Patre meo. Hoc auteni fimili los 
quendi modo explicanduni elfe, docet, quia Chriftus alibi dicat: £t 
ego di[pono vobis, ficut difpofuit mihi Pater meus regnum, c alibi fe o< 
vibus fuis vitam dare fateatur. At hoc exemplum iterum duplici de 
caula ad rem nihil facit.Primüm enim nón conftat,an Chri(tus dixe- 
rit, non effe (uum dare , ut quis fedeat ad dexteram vel ad linifltram 
fuam. Nihil enir opponitur in verbis Chrifti fequentibus,illis prio- 
ribus, non efl meum , hoc elt, non indicatur alius, qui id dare poflit, 
quod ad fenfum talent, qualem hic Smiglecius eruit, erüeridum ne- 
ceffarium elfet. Senfus auterü effe videtur; efe quidem Chrifti dare 
illam feflionem, fed non effc illius, ut eamillis det, qui idab eo tunc 

etebant. Quali fcilicet petitio alicujus efficere poffit, ut tantam a- 
pud Chriftum dignitatem confequatur, ut ilti Apoftoli fominiabant, 
fedillis,quibus id a Patre paratum lit.Qui vero illi fint;Chriftus tunc 
non explicavit, fatis habens indicaffe , aliud quid fingulare prater 
folam petitíonem& matris interceflionem ad id obtinendum requi- 
ri.Deinde concello co; quód verba Chrifti ifto modo;quo vult Smi- 
glecius;accipi poflinr,hæc ipfa verba magis conítringunt etiam Smi- 
glecium,dum fcilicet docent,Chriftum tunc non habuitfe in fua po- 
teílate id, quod'ab eo petebatur, fed in {olius Patris poteftate pofitü 
fuiffe. Quz veró ad contrarium probandum loca afferuntur, facile 
conciliari cum ilIo potfunt, fi confideretur; aliud effe difponere ali- 
cui regnum, ut Pater Chrifto difpofuerat y & dare; ut aliquis fedeat 
ad dexteram vel ad (iniftram; Hoc enim fumma & prima cujusdam 
poft Chriftum dignitatis defcriptio eft: iftud veró folum immortali- 
tatis beneficium continet. Adde, quód Chriftus fe regnum difpone- 
re,&vitam eternam dare fuis dicere potuerit,tum quia certó id pro- 
mittere tunc potuit , rei iftius licentiam primüm ab ipfo Patre ade- 
ptus, cum quia novit, fe polt (nam refurrectionem & exaltationerir 
potentiam illam re ipfa confecuturum;ut difponere regnum; quibus 
vellet 
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vellet, & dare ovibus vitam eternam; pollet. Iam igitur conftat,nec 
éxloquendi modo nec ex fcripturis probari potuifle, folum aliquem 
id fcire dici potfe,quod alii etiam (ciunt. 

Videemüs quomodo fe gerat ampliiís Smiglecius,$i quis,ait,op- 
fonat, ad filium pertiugifte fcire diem judicii, cùm ipfe eftet canflitutus ju- 
dex vivorum c mortuortmtz, (& ad marginemiatflcripfit, veritas impu- 
gnatür varié. e fimiliter propugnatar ) fe[pondeo, nonpertinui(te id ad 
illum fare, nifi ex determinatione Patris: Ipfe enim Pater pofuit id iñ fud 
poteftate. Quare prim e per fe id pertinuit ad Patrem fcire, e excon- 
Jequenti verum eft eo modo folum Patrem fciviffe.Yta fcilicet premit hoc 
árgumentum Smiglecium;ut eorum etiam,qua antea dixerat,femel 
óblitus, fibimet contradicat. In Monftris enim dixerat : Dicitur qui- 
dem modo quodam loquendi,uefcire Chriftus, quà bomo , diera judicii, non 
quod revéra nefcivet : [civit enim ex pr&dixit ejus figna , idg; ad officium 
Chrifli maxime [Rectabar, cùm fuerit conflitutus judex vivorum e mor- 
tuorum. V nde conftat, illum ex eo, quód Chriftus conftitutus fuerit 
judex vivorum & mortuorum, colligere, Chriftum tunc fcivitfe di- 
em judicii : nunc autem id negat, dum dicit, non pertinuiffe id ad il- 
lum fcire;nili ex determinatione Patris, & hac ratione veritatetnim« 
pugnari innuit. Nam (i ex determinatione Patris id ad illüm pertinu- 
it, quomodo id ex eo alibi colligitur , quod fuerit conftitutus judex 
vivorum & mortuorum? Ifta veró illatio duplex ; quare primó c per 
ft id pertinuerit ad Patrem [cire,ac ex con[equenti verum fit , eo modo fo 
lum Patrem fcioifte , quanti facienda fit ; tum ex his, tum ex fuperiüs 
dictis puto conítiturum. Commerta fcilicet funt Smiglecii, caque 
talia, quz nulla probabilitate nituntur ; & fententiam Smiglecii de- 
ftruunt. Cüm enim ex determinatione Patris fciat aliquid Filiüs , ita 
ut folus id Pater fciat , reciproce autem dici nequeat , patrem aliquid 
fcire ex determinatione Filii,ita ut folus id Filius fciat;pparumné con- 
ftat, quanta fit inter utrum; differentia, & nullo modo verum effe 
quód unius fint efféntia? 


Calumniz me accufatporró $miglecius , quód dixerim , illusi 


vulgarem exceptionem, Chriftum fecdüm humanam naturam ne- 
fcivifféjomifitfe,&, fupercilioelato; fa(tuds incalefcens, bomini heres 
tico ez pevfritie frontis calumniam non imputari ad peccatum , fententi- 
osè, [cilicen pronunciat. Sed certé Smigl: vócabuló calümniz abufus 
eft. Is enim calumniatur veré,qui alique enorme aliquid vel indigni 
feciffe vel dixiffe fciens volesaffirmat,quod tamen non fecit nec di- 
fit:At egonihiltale in Smigíecium commifi;dum dico;illum aliquid 
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omihife Poterat enim fieri,ut id per errorem de ilfo fentirem,de ca- 
iumnia autem ne cogitarem quidem. Iudicent, quibus amica magis 
veritas quàm Smiglecius,& (imuljan ita debachari in parem ipfi licu- 
crit, expendant. Deinde vero, nunc etiam idem fentio , nec tamen 
calumniariSmiglecium cogito, illum, fcilicet, ad locum iftam expli- 
«candum non attuliffe antea iftam naturarum in Chrillo diftin&tio. 
nem , &hactenus non attuliffe etiam in hocaltero fcripto, nifi obi- 
tef. Quorfumenim opus effet fictioie iftorum loquendi modorum 
z ifto canto conatu, quo.demohítrare vult, Patrem folum diem judi- 
ti fcivitfe,i Chriltuseum fcivit fecundüm divinam naturam?Pravi- 
dit fcilicet nuncSmiglecius, determinationem Patris folius non ad- 
mittere , ut Filius etiam includatur, & itaalio (lratagematc ufus eft, 
quod tamen quale fit,& quomodo ei fuccefferit;jam vidimus. 

Iam quz de Radziminii difputatione ante annos 24. Lublini ha- 
bita differit ingenium etiam Smiglecii produnt. Tantüm fcilicet fuis 
tribuit, ut nonfuperfit, quod aliis etiam tribuatur. Adducit telles, 
quotquot tunc difputationis fuerant auditores.Si fuos,quid mirum? 
fialios,certé fallitur.Nam fi rem bené füccellitfe viditfent Radzimi- 
nio,cur ad eum non tran(iifTent? Num nos quenquam vi retinere in 
offcio,vel promilfis terrenis,ut yos, potfumus? Atilli ipli, qui«unc 
interfuerunt, plerique hodie vivunt, & mori mallent, quàm iftam, 
quam tunc tam potenter defendit fententíam Radziminius, festari: 
quidam autem illorum, qui jam obdormierunt, quid de ifta difputa- 
tione & modo difputandi veftro,non dicam quali;faltem Chriltiane 
religionis profetforibus indigno, fenferint, novimus omnes, & ego 
etiam, quiillud ex ore unius Moderatorum, amici mei olim fummi, 
audivi, teftari poffüm. Similis e(t hzc gloriatio illi alteri, que excat 
in libello Smiglecii adverfus Volkelium edito, ubi etiam aufus eft 
dicere, duodecim , nobiles poft difputationem Neogrodenfem in 
Lithvania habitam , anobis ad fe defecitfe , quod fal(iflimum elfe, 
tam certum eft,quàm quod certiffimum. Si hzc nobisadhucviven- 
tibus de nobis przfentibus fparguntur, quid nobis mortuis futurum 
fit, & quid nobis abfentibus hodie fiat, facile elt colligere. Difputa- 
tio etiam Lublinenfis impretfa aliud omnino docet,quàm quod vos 
jactatis. Si falsó eam a noftris prodiilfe caufcris, idem etiam de vea 
ftra nos dicere non indigne feres. Tantum enim effenoftris confci- 
entiz, quantum veftris, cur non credam,;nihil prorfus eft. Egregiam 
porró laudem fuorum canitSmiglecius, qui,nifi c loci religione, e? 
fuorum hortatu probibiri fuiffent , vix manus a nobis abSiinuifsent. Y. 
tané vim ctiam inferre licet illis, & vità fortalfis privare , quos in er» 
rore 
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tore verfari credas,& non potiüs corum mifereri decet? Veltri veró, 
fi id prohibuerunt, non religione adducti id fecerunt, fat fcio; Ade- 
rant enim tunc non pauci,non noftre rcligionis,quibus fortaffis ma- 
nus inferre necvaldé tutum fuitlet, nec ob autoritatem prafidenti- 
um ullo modo liccbat. De filio Dei dici poffe;ait Smiglecius, 
eum nefcivitfe diem judicii,quia fecundùm bwrnanam naturam id nefci- 
verit. Scd, preterquam quód nullus eft Dei filius;prater eum,;qui hu- 
manam naturam habuit,nihil etiam valet ifta diftin&io. Nulla enim 
figura dari poteft , in qua id, quod unius naturz eft , alteri feparstim 
tribuatur. Quemadmodum etiam in homine non poteft dici de ani- 
ma,quod corporis eft proprium , etiamfi ita fit conjuncta corpori a- 
mnia,ut ex utrodj:homo coníler.Vnde apparet.firmam effe iftam no 
ftram rationem,quód ea, quz fecundüm unam naturam vera funt, c- 
ami; potiorem,non poffint abfoluté negari de períona,quantumvis 
cam Smiglecius verbofitate fua obfcurare voluerit: & porró.fi €hri- 
ft> fecunaüm naturam divinam diem judicii (civit , dicere nullo mo- 
do potuiffe abfolute ,fe eundem nefcivitfe,eciamfíi fecundüm natu- 
ram humanam cum nefcivilfet,quemadmodum nemo dicere potcít 
abfoluté, hominem non intelligere, quia.corpus ejus non intelligat. 
Satis enim eft, animam illius intelligere. 

Exempla veró, inftantiz loco a Smiglecio allata, vim axiomatts 
non infringunt. Etenim quid aliud cft,etfe immortale & incorrupri- 
bile, quàm non effe mortale & corruptibile? Vnde cùm dicirur, de 
homine negari , quód fic immortalis & incorruptibilis „negatio bzc 
2quipollet affirmationi. Non etfe enim immortalem & incor rupti- 
biletm;eft,etfe mortalem & corruptibilem. Proinde non poteft dici, 
quidpiam hic de perfóna hominis negari,quod ei fecundüm aliquam 
conveniat naturam. Quanquam non cft filentio praetereundum , e- 
xemplum de materia, a Smiglecio afferri non debuiffe: Is enim cum 
fuis Theologis eredit;Deum ex nihilo creaffe omnia, & in D. Mofco- 
rovium, qui fententiá contrariam nón ufquequad; falfam effe ex ali- 
orum fenfu atferit,non fine fulmine hzrefis invehitur.Hinc etiam a- 
ftutulusSmiglecius;pro fuo & Theologorum fuorum tergo Philofo- 
phorum tergum obvertit,ut fcilicet hi loco illorum vapulent. 

Potró cim fe probate crederetSmigl:quonám loquendi modo 
dici pollit folum Patrem fcivitfe diem judicii , etiam & alii fcive- 
rint, nunc, abíoluté dici non pote, Chriftum nefciviile diem judicii 
tam diving quàm. humanz natura refpectu, probare conatur, idque 
per fe manifeftum eife ait. Que quómodo cum fuperioribns cohz- 
scant, in quibus difertédicium cítquod etiam intrà repetitur, zz 
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flum fecundüm humanam naturam diem illum nefciviffe , judicent 
cordati le&ores.Ego veró ineptum effe ajo Smiglecium;qui nihil fe- 
re dicat;quod ipfum probatione non egeat. Sic enim loquitur: Nam 
quod ad divinam attinet, ea fi admittatur , eadem efl in Patre e? Fi- 
lio,ac proinde eadem eft utriusque [cientia.]am fi ifta natura non admit- 
tatur, quid dixit Smiglecius? Nihil. Quomodo veró natura divina in 
Chrifto admitteretur, quz hac difputatione perpetuó & fola impu- 
gnatur? Locusille,omnia que Pater babet, mea funt, quia,ut fuprà do- 
cuimus, non univerf(aliter, fed generaliter de omnibus, quz ad falu- 
tem pertinent, accipi potell;nihi] ad fcientiam diei judicii includen- 
dam facit. Hzc enim,ut non ad falutem necetfaria, fic etiam abeffe a 
munere Chrifti prophetico potuit. 

Quódad humanam naturam attinet, dicit Smiglecius, idem re- 
petendo, quod in Monftris dixerat, ex eo conflare,Cbriflum fti vife dis 
em judicii , quia plenus fuerjt gratie cir veritatis, ei quia non ad menfa- 
vam datus ei fuerit Spiritus. Sed quia,quàm futilia fint ilta ad proban- 
dum, inChrifto fcientiam fuiffe dici judicii, prolixé antea docuimus, 
& ipfaverba perfe talem fenfum refpuunt,nihil nunc ampliüs addo, 
Rationem, quam hic novam addit Smiglecius, tantùm digito often- 
dam,quz elt: Nemini, ait, dubium efl, ad officium Chrifti pertinuifie ea o- 
mnia cognofcere,que per illum efficienda erant cum omnibus operum cir» 
cumftantiis, Quod fi alie circumfiantig gr figna diei judicii emm non latu- 
erunt quomodo hora cr tempus judicii latuißet? Yam igitur,ut concedi- 
mus, ad officium Chrifti pertinuitfe ca omnia cognofcere , quz per 
cum efficienda erant: ita negamus , ad officium ejus pertinuitle , o- 
mnia ea cognofcere cum omnibusillorum circumílantiis. Nec ulla 
hujus rei additur a Smiglecio probatio. Chrifti veró atfertio multó 
apud nos validior eft, quàm hujus modi frigidz collectiones. Iam 
cùm concedit Smiglecius , poffe aliquem rem aliquam futuram , & 
modum;jquo futura eft,cognitum haberesinterim veró tempus defi- 
nité nefcire, nonné argumenti ipfius vis corruit, quz in co fita erat, 
quód, fi aliz circumftantiz: non latuerunt Chriftum,quomodo hora 
& tempus latuiffent?Dum veró addit,boc in iis fe concedere,qui non to~ 
tam [imul fcientiam babent fed eam per partes acquirunt: Chriftum vevó 
fiatim omnem fcientiam ad officium fuum pertinentem babuifte , nonné 
pueriliter nugatur. Hoc enim pro probatione affert,quod probandü 
fibi famfit.Iam dum ex co,quódChriftus judex fuerit conftitutus vi- 
vorum & mortuorum, colligebat Smiglecius, cum etiam fciviffe di- 
em judicii, &ego refponderam, judicem eum etiam cãflitutum elfe- 
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diceret, nondum fuiffe judicem conftitutum vivorum & mortuorü 
telte Paulo,qui fic ait; In boc Cbriflus mortuus efl c refurrexit, e? re- 
vixit, (quz verba ultima Smiglecius omifit iterum, vulgatam imita- 
tus,quz tamen in grzcis codicibus habentur omnibus) 4t effet vivo- 
vum ac mortuorum Dominus , duos me craffos erroresinvolvere ait 
Smiglecius. Quosnam yerò? Alter eft, quod Iob: s.Cbriflus afferat ,an- 
te refarreifionem datam fibi poteftatem judicium faciendi , e» vitam þa- 
bendi in femet ipfo,ut quos vellet vivificare pofict.Primüm negligentiam 
Smiglecii accufo;qui verba Chrifti diverfa ita mifceat. Nam illa ver- 
ba Chrifti, qnibus teftatur, fe vitam habere in femet ipfo, non funt 
collocata cum illis , ut quos vellet, vivificare potfet, nec collocari 
cum illis poffunt, & nullo modo ad rem, dequa fermo eft, faciunt. 
Poffe enimaliquem vitam in femet ipfo habere, ut ipfe Deus;nec ta- 
men poteftatem habere aliquem vivificandi,vel hinc patet,quód o- 
mnes fideles olim vitam in femet ipfis habituri fint,tefte Paulo, qui 
ait,cos futurosípiritus vivificantes,& gelTaturos imaginem cæœleltis 
Adami, non tamen poteftatem habituri funt aliquem vivificandi. 
Deinde, ante refürréctionem Chriftum quidem ifta dixilfe fateor: 
fedan anterefurrectionem re ipfa ifta datailli fuerint que ibi com- 
memorantur, in quzftione veríatur. Contrarium quia fuprà abunde 
anobis demonftratum eft,repetitione ejusdem hic füperíedeo. Pro- 
bat iterum,Chriftum ante refurrectionem fuite dominumvivorum 
& mortuorum.Vivorum;,quia Dominus illorum appellatus fit. Mor- 
tuorum;quía quosdam ex mortuis refufcitaverit. Sed infirma eft ifta 
probatio. Licet enim Dominus vivorum Chriftus dici potuerit, ta- 
men nec omnium fuit Dominus;nec eorum,quorum fuit;perfectus 
fuit Dominus, ut fuprà docuimus: Mortuorum veró, nedum omni- 
um, & perfectus,fed nec uņiuş quidem Dominus dici potuit.Mortu- 
orum enimDominum elffe,non eft,poteftatem habere eum ex mor- 
fc tantùm refufcitandi. Alioquin & Prophet & Apoftoli Domini 
mortuorum fuiffent: fed imperium habere decernendi de illis quod 
yelis, nempe vel ad gloriam zternam refufcitandi , vel zternis cos- 
dem poenis adiudicandi, quod nemini unquam concelfum fuit,prae- 
ter quam folilefu Chrifto;idque tunc & ideoquando&quia Dco ad 
morte ufque crucis obediens fuit. Sententiaautem Smiglecii,quam 
fuper verbaPauli atfcripfit aliud nihil eft, quàm pertinax ejus quod 
fn quzitione cft, affeveratio, Nempe Chriftum,qui antea dominari 
potuitfet, dominari autem noluerit , vel ob alías caufas dominatus 
non fit, tunc perfccte & in univerfo mundo dominari coepiffe,& do- 
minatum fuum extendere.Nam fi hoc verum etfet,quid opus elfet i- 
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fta difputatione? Przterea falfum etiam eft prorfus.Nam Chrifti do- 
minitumin vivos & mortuos non in eo confiftit, quód re ipfa domi- 
nium extendat, fedguód tantam poteftatem habeat dominium fu- 
um extendendi. Necenim ab co tempore; quo Chriftus refurrexit; 
ullam in mortuos poteftatem extendit , fed in adventu demum fuo 
cam exeret.Ita fcilicet omnia funt aliter accipienda,qua Smiglecius 
de Chrifti poteftate fentit. Cùm in terris degeret Chriltus,non uni- 
verfampoteftatem, fed partem ejus habebat, perfecte autem defti- 
natus erat immutabiliter : Poftquam exaltatus eft, potentiam habet 
omnia faciendi, re ipfa autem candem non exercetuniverfam. In 
nullum enim ex mortuis poteftatem fuam re ipfa Chriftus extendit 
ha&tenus:fed in folos vivos.Extendet autem tunc,cim ultimum ho- 
ftem mortem abolebit. 

Alterum errorem facit, quod ad officium Chrifti negem perti- 
nuilfe, fcire diem & horam judicii: Sed vix de ifta re loqüi in prece- 
denti pagina ceffaverat Smiglecius. Quorfum igitur denuó híc eam 
repetit abs; omni neceffitate? Et certé non apparet, quomodo ifte 
error deduci poffit ex eo,quód nego, Chriftum ante refurre&tionem 
fuiffe judicem conftitutum vivorum & mortuorum. Sed nimis mo- 
leftus effem le&ori, & dimidium libri alterius. conficiendum mihi 
eífet,(iifta parum ad rem & neglectim dictaSmiglecii examinare ve- 
lem. Quale & hoc eft, dum ait: Me tandem oppugnare aggredi, illam 
verborum Chrifti interpretationem, quam m ulti $5. Patres fequuntur,ete 
ipfe in Monflris indicaverit.Hzc enim verba füpponunt,me antca ali- 
quid aliud oppugnaffe circa hac verba, cùm tamen nibil oppugna- 
rim nec oppugnare potuerim.Smiglecius enim in .Monftris,que ego 
oppugno;nihil aliud attulerat,quàm ifta Patram fuorum interpreta- 
tionem: Hujus auté,quam in hoc fcripto attulit Smiglecius expiica- 
tionis, ne meminerat quidem. Ibi enim tantüm ca verba habentur: 
Non quid vevera nefeiret &c. fed quód propter fecreti rationem ad dicen- 
dumermanifeflandum ne[ciret. Expendant;qui veritatem amant,quo- 
modo fevir ,.alioquin doctus & perípicax; gerat; & quid de iftis re- 
Ífponfionibus fentiendum fit,judicent;. 

Iam dum $miglecius hancinterpretationem SS.Patrum cífe di- 
eit,tacité videtur innuere,fe cam non prorfus approbare vel fe&ari: 
dum veró addit,mulcorum patrum eam effe fencentiam,rurfus indi- 
cat, alios aliter verba Chrifti interpretatos effe , quomodo igitur, 
quod nec ipfi Smiglecio (atis probatur, qui tamen patrum autoritati 
nibil non tribuit, & in quo patres non convenerunt omnes, pro cer- 
tà interpretatione habere tenemur È Ceitélrenaus, antiqui(Iimus 
Ícriptor,. 
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o fcriptor, altum fe fenfum fecutum etfe fatis mani! eftéteflotur; (que 

"m verba etiam in examinatione centum errorum a(fcripferamy) nempe ji 
P Chriftum abfolute nefcivitfe diem judicii. Vult.enim Irenzus, ut & | 
un | nosnon erubeícamus ,, ca, qu funt in qua(tiohibus majora fecun- | 
idi: dùm nos,refervarc Deo,ut Chriltusnon erubuit fcientiam dici illius | 
c referre ad Patrem. Certe verba ifta, non erubait filius Dei (atis aperte Chriftum abfolt | 
"m docent, eum fenfitfe , Chriftum meré ignoraffe. Nam dum quis ali- enis 

e quid novit, etiamfi dicat fe id. nefcire, noneft opusut erubeícat. I- d:enzume 


cnim mera erübefcentiz iftius caufa effe potett. Sed præ- 


ta Patrum ilta interpretatio 4 quantumvis antca 
híc iterum ab 
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sn fufficienter in refutatione Monltrorum oftenderim , 
ed importuno Smiglecio oftendere cogor. Neftire, ait, reke is dicitur a7 
3 liquid, qui ita fcit, ut aliia id non dicat vel manifeflet., e ita fe babet, ez 
init babere debet, ac fi nefciret. Indignantur Pontificii, quando i(tiusmodi 
x Patrum ipforum interpretationes tanquam pueriles contemnimusz 
Le quomodo vero iplimetnon agnofcunt iftos in patribus fuis nzvos, 
id & corrigunt potius,quàm ut defendant?Quis unquam audivit talem 
es explicationem? Nelcire aliquid, elfe ita fcire, utaliisid non manife- 
ihi fter. Nonnê fi hac explicatio admittenda fit probandum priüs eflet, 
3 Chriltum iftum diem Íciv iffe, & caufam fuiffe, cur Deus noluerit,ut 
E cum revclaret. Quz certé nemou nquam oftendcet, ex facris lite is. 
Ac Modum vero hunc loquendi non ufum folàm probare, fed etiam 
"di snoraies philofophos atque adco graves Theologos, fanctosis pa- 
T 3 tres recipere , quàm partim fallum, partim infufficiens fit, fupràin 
DM hoccapite oftendimus. Nunchoc addo: Patrum autoritatem hicnó 
cgo tanti effe faciendam, ut aliquid veritati adverfum admittamus.Hi e- 
ed nim plærique prajudicatam de Chrifti etfentia opinionem ad le&ti- 
vd onem facrarum literarum atierentes, tales interpretationcs excogi- 
TT tare coacti funt,qua ifti przjudicata opinioni non repugnarent. 
ene Importunus porró eft Smiglecius,dum phrafin impropriam,qua f" $prjgltm 
Eg «Deus dicit de impiis, Nefcio v05 huic,dequa nunc fermo eft,fimilem *" infantia 
Tes cMecontendit. Quid enim aliquem non nollé,hoc eft;non approbas 
di re,cum co comune habet,quod quis aliquid ignorat? Cùm ilta phra- 
sid fis prior fcientiam necetfarió prafupponat. Nam quomodo aliquid 
AES olfum non approbare,quod ignoto ? 
idi- @s ed ecce iterum expendatur Smiglecii lapfus vel intricatio.Ait: 
Uy Impertinens elfe quod obijciam , etiam Patrem nefcire impios , &, 
A quid hinc deducam,affingit,& quomodo diffimiliratione Patricom- 


petat impios notfe,differit. Ego veró nihil tale unquam objeci ,nec 
obiJcere potui. Nam cüm Smiglecius in MoníLiis dixerat,co fenfu de 
Ss 2 Chritto 
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Chrifto dici,quàd nefcterit diem judicii,quo Deus etiam dicitur nori 
noffe homines impios: ego offenfürus phrafium iftarum diffimilitu- 

| . dinem, dico tantùm , non nolle impios etiam ad Chriftum pertinere 

ERA & ad Angclos , ut pote quí omnes non probent impios füo modo. 

ll Quomodo igitur hzc,quz híca Smiglecio dicuntur ; huc faciant , i= 

l | píemet Smiglecius fecum expendat. 

Mri Format denuó interrogationem meo nomine, quare tam accu. 
| | i raté determinetur una tantüm perfona , & refpondet id, quod fuprà 

| 

| 

| 

| 


dixerat, quia ilta perfona hoc fciat absd; ulla fecreti obligatione. Sic 
T quidem facilé refpondetur, fed an re&é & legitime , vel (altem cum 
| aliqua veritatis & rationis denid; fpecie, ex iis, quz fuprà diximus, 
I conflare putamus. 
MUS Cùm dico, fi vox nefcit, quando de Chrifto accipitur, fignificat 
nefcit ob fecreti rationem,idem etiam de Angelis dici debere,quod ne- 
{ciant ob fecretí rationeni,cüm tamen fciverint,quia zqué dicitur de 
Angelis , quod nefciverint, ut de €hrito. Refpondet Smíelecius , id 
non fequi. Quia non eodem modo nec ead£ de caufa neftiant angeli ut Cbri- 
flus. Angelos enim abfolute neftire quia id illis a Patre revelatúm non fit. 
, Chriftum veró (cire abfolute cui omnia data fint a Patre &c. Sed haec res 
mig) re[fep fs fponfio nodum non folvit. Nam verba Nemo fcit , quz poftea expli- 
firms, cantur per ea,neģ; angeli qui in celís neg; filius, nimis clara (unt , & de~ 
monftrant, prorfus eadem ratione przdiícari iftam ignorantiam tany 
de angelis quàm de Chritlo.Quz verò Smiglecius ad differentiam i- 
gnorantiæ in angelis & hominibus affert, ca ipfiffima funt petitio 
[o principii, imó manifefta contradictio. Chritusenim ait,fe nefcivi(2 
| fe: explicatio Smiglecii dicit, Deum illi omnia revelatfe; * 
Cùm denig; dico: fi nefcire , quando de Chrifto przdicatur,eff 
! nefciread manifeftlanduni, fcire, quando de Patre przdicatur , erit 
MEA fcire ad manifeftanduni, atá; ita fequi, Patrem diem illum judicii ali- 
cui manifeftare , Et fi eum alif manife(tat , ridiculum fore, imó cone 
tradictortum,illum folum fcire. RefpondetS$miglecius , Patrem fcire 
ad manifcflandum,c; manifeflare ve ipfa Filio. Manifeftando verà Filio, 
| abfolute quidem non folum fcire , quod tamen ad fécreti rationem attinet, 
folum fcire, quia folus absd; fecreti obligatione fiat. &c. Sic fcilicetuno 
... , Patu;utgloriatur,difflavit hanccontradictione Smigle:.Sed quis nó 
| Gloriatio Smis sidet huncillius flatum effe vani(fimum? Explicatione enimvStbo. 
| glecn irrid — vn querit, quz absi; ulla explicatione intelligi poffunt , eamd; ta- 
ATI lem;que nullo fimili S. literarum loco fulciri queat,ut cilicetis dica 
tur aliquid ne(cire;qui {ciat ita,ut alteri non manifeftet. Vnde deinde 
conftat quid de hac controverfia fentíendü fit&quomodoDe*;ne in 
lil iftum 
K . 
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itur errorem,ín quemSmiglecius inciditjnempe Chriftum effeDe- 
üm illum fammum , incideremuis, ut aliis, fic etiam hoc teftimonio; 
pracaverit.Nihil enim unquam afferri poteft ab adverfariis, quantü- 
vis perfpicacibus & artis fophilticz peritiffimis,quod hujus teltimo- 
nii lucem obícurare poflit , ut hzc cum Smiglecio concertatio, & a- 
lix etiam de codem loco noftrorum adveríus Smiglecium &alios 
difputationes fatis lupet; docere poflunt: 

Omittit Smiglecius hic aliqua , quorum eum fortaffis pudet: 
Quis enim ferret eum ; qui id quód Chriftus crevit in fapientia., ex- 
plicare vellet perid, quod Deus induatfortitudinem,quod tamen iri 
Monftris fecerat Smiglecius?Quis item ex co,quód Chriftus plenus 
fuerit gratia & veritate , colligere jure poteft; Chriftum omnia fci- 
vitfe.Cüm gratia & veritas folidttatern cantüri eorim;,quz Chriftus 
frzdicavit, contíneant? Quis dentque ex eo, quód fpiritus Chrifto 
datus fuit absque menfura, (ut nunc concedam de Chrifto iftum lo- 
cum accipiendum , quod tamen falfum effe fuprà oftendi) vitiose 
colligi non videt.iftam omnifcientiam? Cùm ibi de iis tantüm rebus 
fermo fit, quz Chriftus annuncíavit in Evangelio." Opponitur enim 
aliis,& praefertim iis,quas Ioannes Baptifta annunciavit. Dixerat etia 
am Chriftuni omnia Dei verba loqui , etiamfi loannes id non dixif- 
fet: Dixerat denique ex co colligi, Chriftum fciviffe diem judicii, 
quia fcriptum fit , eum omnia noffe. Hoc veró quàm fit infirmum;a 
nobis oftenfum fuerat co, quod idem de aliis etiam fidelibus legas 
tur. Iam tu vide lector,quo fine Smiglecius, qui aliàs ad naufeam us- 
que verbofus eft, & unam eandemque rem decies fortatle iterat ini 
hoc fcripto;híc ita compendiofus effe voluerit. 


Caput X VI. 


Chrifli ad dexteram Dei fefftonem, Drvinitatem Chrifi 
effe offenditur. 


N hoc capite iterurti mira fe prodit Smíglecii aftutía. Nam nee 
ea, quz antea fcripferat defendit, nec mea refutat omnia, & in- 
verlo ordine tractat omnia, ut lectori imponat. Si lioc impetra- 
tc alectore poífem, ut cap: 15. Monitrorum & noftram ad illud re- 
fponfionem cum hac illius fcriptione fecunda conferret , experire- 
tur procul dubio; jam antea ea dicta effe, qu& hanc controveríiam; 
quid fitfeffio a dextris Dei, dirimere omnino pollent : Smiglecium 


verótantum id agere, ut multa denuó fcripfiffe praedicetur. Sed jam 
Ss 3 devoranda 
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dcvoranda ch ifta crambe. Expediam me autem breviffim. 
Titulum capitis fecerat antea talem $miglecius: De | [fione Chri- 
fli ad dexteram Pati is čr fuprema dignitate poft re[erretiionem obten- 
ta. Hic ego animadverteram,Smiglecium (emet ipfum refutare. Nå 
renta eft poft refürre&tionem fumma dignitas, quomodo ante 
rrectionem Chriftus eam habere potuitiSmiglecius ait, me lude- 
liquid ad difputandum proponit,neutram patyem deter- 
minare fed dererminandam proponere. Mihi verò Smiglecius me elu- 
dere velle videtur, dum errorem agnofcere non vule. Nam qui ad- 
verfus aliquem difputat, non adveríarii fed fuam fententiam ponere 
debet. Iam quia non dignitatem (ummam,fed fummum tantum ho- 
norem Ghriitum confecutum etfe credit Smiglecius, quid opus era 
in titulo capitis ponere;quod pro re falfitfima habet? 

Deinde quaro, curSmiglecius non defendit [uam opinionem, 
quód feffio ad dexteram Deifit honor confequens divinitatenzHoc 
enim ei prorfus incumbebat, prafertim cùm ipfa res loquatur, ideò 
Chrifto deberi honorem, quia a dextris Dei fedeat, & itafeffionem 
à dextris caufam elfe honoris. Locum honorátiorem,qui per feffio- 
ncm ad dextram Dei denotatur , negat effc divinitatem ipfam. At 
qQuomodoid probat? inepte, utfolet. Quia locus bonoratior non fit 
ipfa dignitas fedentis, fed quid ratione dignitatis vel officii publici conves 
niens.Scd hoc eft nudé tantüm affirmare aliquíd;idd; quod per fe fal- 
fum effe conitat. Nam nihil e(t, quod majorem alicujus dignitatem 

evincat, quàm fi fedeat a dextera alicujus Monarchz, idque perpe- 
tuó, quam deinde non poteft non confequi honor debitus. Etcerté 
ipfc locus, unde phrafis ifta defümta eft; fenfum hunc noftrum ve» 
ri(limum effe docet.Nam cum Deus dixit Chrifto: Sede a dextris mer 
is donec ponam inimicos ftabellum peduz tuorum, non id dixit, Accipe 
honorem tibi debitum, fed regna unà mecum & meiloco,donec o* 
mnesinimicos tibi fubiicias.Per Chriftum enim Deus inimicos ejus 
illi fübjiciet.A dde cùm Paulus caufas afferens, quaré nemo electos 
accufare poffit,hanc etiam recenfet,quia Chriítus fit in dextera Deis 
(3n? non hoc dicere voluit, quia Chriftus fit honoré confecutus di- 
vinum; (Hoc enim nihil ad efficiendum id, quod Paulus concludere 
volebat, pertinet. nec entm ex eo,quód Chriftus honore dignus eft 
fummo, fequitur , nos damnatum non iri :) fed id dixit, Chrifto 
contigiífé fummam dignitatem & potentiam,quà nos fervare poflit, 
quà junctà cum eo, quód nos etiam fervare velit,quod per interpel. 
lationem mox ibidem additam exprimitur, neceffarió fequitur, ne: 


minem poffe Chrilli cje&tos condemnare. Sed quid ego inre tam 
; ; manifes 
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manifefta probarida occupor è Ipfemet Smiglecius parum fibi con» 
ftans hoc ipfum confeffus elt, vcl faltem femetipfum mirifice intri- 
cavit, dum dicit, fcffionem Chrifli ad dexteram "Patri eje parem ium 
Patre majeflatem. New vocem majeftatis accipi pro ipfa dignitate 

offe, iti confe(fo eft.Quid enim aliud Paulus dicere voluir,cüim ait: 

cr Chriftum creatas «ffe Majeflates , quam per eum creatas elfedi} 
gnitates iltasangelicas , quatenus fcilicet reformata per eum fue- 
runt? Conjungit enim iftas Maieltates cum thronis, & poteftatibus; 
& dornipatibus, qua certé non honores funt confequerites dignita- 
tem,fed ipfa dignitas angelica.Vnde con(lat,quia Chrifto poft refur- 
yc& onem data elt fumma dignitas, eum ante refürrectionem non 
fuiffe re ipfa illa preditum. 

Iam dum dignitatem fedendi ad dexteram Dei, quam Chriftus 
ante refurrectionem habuerit, probat ex co, quód Deo zqualis fuc- 
zit, indignus fim qui aniplius audiar aut legar, fi nonfemelfed cre- 
bró dicta toties iterare velim. Contrarium cnim femper ex co colli- 
getur, cüm Deus fibimet ipfi equalis effe nequeat; & qui Deo zquà- 
Jis elt, (imul etiarn certo modo inzqualis eo ipfo dicitur effe Deo, 
cùm omnimoda & perfecta aqualitas cum Deo neceffarió ditas per- 
fonas divinas, adeoqueduos Deos introducat. Tot enim ctlentias 
divinas cfle neceffe eft;quot funt diving perfong.Itaque ferhperne- 
cefe clt dicere , Chriftü non prorfus fuiffe aut cife zz qualc Deo, nifi 
in craffiffimur de dualitate vel pluralitate füummorum Deorum, cr- 
rorem incidere velimus.Et proinde,quia non pr orfus & abfolute fuit 
aut eft Chriftus equalis Dco Patri,z qualitatem illam;quaz in Chrifto 
in terris adhuc degente extitít;aliud nihil fuiffe. quàm ejus cumDco 
tum in factis, tum in honore:ci tributo fimilitudinem. Nunc vcró i- 
deò zqualem ChiriftumDeo elfe,quia ca facere poflit,& ea illi debe» 

antur,qua foli Deo conipetunt. 


Nec porró,fi Dei confilium&decretum fpectetur; Chriftus eam’ 


dignitatem habuit aut habere potuit, uta dextera Dei federet,priüus- 
quam ex mortuis refufcitatusin ccelos exaltaretur. Vocem graecam 
bros propriè zqualem fignificare , non negavi unquam: fimilem ta- 
men etiam fignificare poffe contendi; quód verum elfe teftabüntur 


lexicalingue Grzcz. Quod ctiam de voce tog, inde deducta,quam' 


Simiglecius adverbium vocat,affirmo. 
Porrócum fapientiz Dei contrariut efle, dicerem, Ch:iftum 


fcmper'adeóque in cunis vagientem ad dextram Dei federe potuif- 
Íc,indi 


mol: fibt non 
€ o ji at. 


Majeftas quid 


Aqualicasc 
Dco, inzq 
rem certo mode 
ponite 


Quando Chriftus 
ad dexteram Dei 
federe debuerit, 


Vatabli de loco 
Bf: fententia, 


Refutationis fecundi 228 
[c, indtgnabundus $miglecius (nam fruftum me hominis viliffimi 
híc appellat)non ex mole corporis dignitatem Chrifti metiendam efie ait, 
e teflimonio Efaie, in quo de puero nobis nato dicitur, quüd principatus 
fit fuper bumerum cjus, c quod nomen ejus vocabitur, admirabilis,cou- 
filiarius , Deus fortis pater futuri feculi, puerum etiam dignum fuiffe do- 
cere nititur, qui ad dextram Dei,cjim puer effet federet. Sed ifta indigna- 
tio & convitium ex ea profectum animum hominis prodit. Certé fi 
fapientiz,quz in omnibus Dei actionibus apparet;ratio fit habenda, 
ipfc fenfus communis tellatur, Chriltum, utnon nifi adultus doce- 
rcEvangelium potuit,(ic nec nifi adultum eam dignitatem,quà nunc 
fruitur, confecurum effe, nili Deum fru(lrà aliquid facere velimus. 
Ad utrumque enim ifta Chrifti corporis conftitutio requirebatur, 
quz capax ellet, tum perfectz fapientiz , tum perfecte potentiz. 
Hanc veró Deus in Chriíto ineffe noluit , accedente atate, ut fupra 
docuimus.Qug veró Efaias de puero recens nato & nobis dato affir- 
mat,ca de ipfo, non quatenus natus eft, fed de eo qui puer natus an» 
tea fuit, intelligenda effe, ip(a res loquitur.Omnes enim tituli eate- 
nus puero ifti tribuuntur, quatenus divinam voluntatem nobis an. 
nunciavit, confirmavit, & ejusdem effectum in (emet ipfo nobis o- 
Ítendit. Qua de re pereleganter etiam , ut folet, Yatablus fcribit, in 
hunc modum: Principatus erit [uper bumeroejus. Maitb:28. Data eft 
mibi poteftas &c. Admirabilem intellige ob nativitatem (quanquam ex 
noftro fenfu non ob folà)ex virgine:confiliarium, ob doctrinam: Deum, 
ob miracula: fortem,ob calamitates quas feret: patrem eternitatis,quüd 
perpetuo viuri fint credentes in eum: patrem pacis quod futurus (it aus 
gor pacis interne. 

Sed iterum convicia jactat $miglecius. Nam me blafphemum 
& plus quàm impié fceleratum fore affirmat, fi dicam, Chriftum dez 
fignatione tantüm Deum ante refurre&tionem fuiife. Ego yeró mil- 
licsjam dixi. Chriftum Deum ante refurrectionem fuiffe re ipfa & 
delignatione. Re ipfa, quia partem divinitatis, quam nunc habet in- 
tegram,habuit : Defignatione , quia non tantam, quantam nunc ha> 
bet, habuerit, ideod; etiam feffio ad dextram Dei,ei priùs non com- 
petierit,quàm univerfam divinitatem,quam fcilicet confequi potu- 
it,confecutus eft.Ifta veró convitia impotentis animi indicialectorj 
judicanda relinquo, 

Iftud etiam quàm falfum fit non repeto, quód Chriftus Deus 
fummus ideò fit, quia ad dexteram Dei federe juffus fit. Pro nobis e- 
nim ratio loquitur & (acra fcriptura, Smiglecius autem dumait;ni- 


hil 
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hil Deo par effe poffe, quod Deus non fit, fuo more, magnas nugas 
nugatur,& feipfum intrícat. Nec enim nos Chriftum Deo parem ef- 
fc abfolute dicimus, nec quisquam dicere poteíl, nili duos Deosin- 
troducere velit. Quod facit Smiglecius , & ita Chrifti religionem, 
quá nihil fapientius , pro anili fabula omnibusridendam propinar. 
Nihil autem proficit, dum Chrifti prz angelis preftantiam ex illis 
verbis: sede t dextris meis, iterum oftendit. Poteft enim Chriftus an- 
gelis effe praftantior, nec tamen Deo par elfe abfolute, ut nosuná 
cum fcriptura confitemur. 

Summum Deum ad dextram Dei collocari poffe, contra quàm 
nos fentimus, alleřit, f Deus ille fummus fit etiatn bomo , ut Catholici 
credunt. Sed nec Deusfummus homo effe poteft ullo modo,ni(i De- 
us fummus effe definats nec etiamfi tandem tanta abfurditas in De- 
um caderet,opus effetillum füummumD eum ab alio,nempe a Patre, 
Ad dexteram Dei collocari. Ipfemet enim fponte fua tandem a dex- 
tera Dei confideret, a qua adtempus (fita Dco placet) abítinuitfet. 
Sed pudet me iftarum nugarum. 

Inícitiam appellat, quód datis duobus abíoluté paribus, dentur 
duo Dii: ipfe verò qualem prodat fcientiam; expendatlector. Eò c- 
nim tandemilli deventendum eft, uteo modo duos equales prorfus 
eife velit, ut duo corporaunam numero quantitatem habere pof- 
funt. Hoc veróquis Philofophorum unquam dixit, aut quis lang 
mentis concedet ? 

Cüm denique dico , perfonam divinam non poffe non femper 
federe addexteram Dei,ideoQue opus non fuitfe,ut ci aliquando di- 
ccretur, Sêdea dextra Dei , refpondet fuo moreSmiglecius:5i.de per- 
fona divina fecundum fe fit fermo, eam neceffe fuifie [emper efte apud De~ 
um,cir ad dextram Dei non folàüm ante refurrečkionem, fed etiam ab eter- 
no. In principio erat yerbum e verbum erat apud Deum: At fi de perfona 
ratione humane nature fit fermo fit Chriftum non nifi poft [uum in celuva 
aften[am fediffe ad dexteram Dei dici. Vide quao, lector benevole,vi- 
tiofitatem caufzSmiglecianz.Nunc ifta natura divina a nobis impu- 
gnatur, dum docemus, tempus fuiffe quando Chriftus ad dexteram 
Dei non fedit.quia federe in ea coepit;cunc cùm ei dictum fuit,Sede a 
dextris meis : Smiglecius vero affirmatione iftius naturz divinz;ac fi 
resin vado effet, argumentum folvit. Sihoc non eft principium pe- 
tere, vel id,quod in quæltione elt, pro conceo fumere, vel aliquid 
etiam ineptiüs,equidem;quid principium petere vel ineptire fitjnon 

dilpicio. 

Quanta pratereaSmiglecii eft audacia, qui,cüm probandum il- 
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ft effet, Chriftum ab «terno fediffe ad dexteram Dei, tantüm ea veta 
ba affert, quibus dicitur, eum in principio apud Deum fuitfe. Quafi 
fcilicet idem fit in principio effe,& ab «ternos & apud Deum ele, & 
in dextera Dei federe.Cüm tamen in principio effe;contrarium fit e- 
jus, effe ab eterno. Apud Deum veró effe aliquem poffe, qui idem 
non fedeat a dextra illius, ipfa res loquitur. Omnes enim angeli funit 
& omnes fideles erunt apud Deum, nec tamen vel illi vel hi ad dex- 
teram Dei fedent aut fetfuri funt. 


Caput X V II. 


Nübilindigné nos de Chrifli divinitate fentire, 
offenditur. 


Oc caput Smiglecit, omnium quoad verba breviffimuni; 

quoad cavillos & calumnias, omnium veré eft longiffimü. 
Adveríus quod multa fcribi potuitfent , nifi id jam antea a 

nobis in priori refponfione ad Monftra: prolixiüs autem in refutati- 
one libelli c.10., Verbum caro fatti, in quo magno cum conatu eade 
Smiglecius, qua hic convitia evomit, przftitum effet. Videat lector 
benignus utrumque locum, & me, qui híc nihil refpondeam ampli- 
pliüis, excufatum habebit. Smiglecii autem fcribendi modum unà 
mecum mirabitur, & tandem agnofccet, illum tantüm otiofam repes 
titionem ejusdem, rei pro refutatione noftrorum fcriptorum, ven- 
ditare. 
Chriftum Deum verum non effe, ex noftra fententia fequi, in 

gens & evidens calumnia eft. Nam quicund; veram habet divinitas 
tem, licétnon ex fe ipfoaut natur , isverus Deus elt. Echzc vera 
caufa eft, cur aliquis Deus dicatur. Ratiunculz veró Smiglecii nehi- 
lum quidem valent. Vt enim (& hzc prima eft) verum eft, eum qui 
naturam divinam habet, Deum verum elfe: fic falfiffimum eft, eum 
folum verum Deum cffc, qui naturam divinam habeat. Deindcex 
co,quód Deus verus unus elfe dicitur (& hoc fecüida e(t;) non fequi, 
unum effe abfolutè,fed comparaté vel refpectivé,quia tantüm unus 
fitex fe ipfo; vel hinc conftat ,quód ut folus verus, fic folus fapiens, 
beatus & immortalisdicitur, ciim. tamen alii etiam beati (int, fapi« 
entés& immortales.. Denig; (& hac tertia eft ratiuncula) non tollit 
participatio veritatem divinitatis.Nam &alii;qui participatione Dit 

funt, veri Uii funt , licét Chrilto longe inferiores. 

Porró falfum eft, Chriftum effe Deum metaphoricum. Analo- 
à giam 
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hic agnofcendam elfe inter Deum & Chriftum, alibi do- 
, inter quos eft 


me 
giam enim 
cuimus. In analogia autem neceffe eft utriq; iftorum 
analogia, iftud propriéó competere, cujus refpectu analogiam inter 
eos elfe dicitur. Vt,exempli gratià, quis dixcrit,Pharaonem proprie, 
& Iofephum improprie gubernatorem Æ gypti fuitle.Vcerque enim 
proprie gubernabat: Sed Pharaontfecundüm excellentiam ofepho 
ex gratià Pharaonis iftagubernatio competebat Vel, fi filius regis u- 
nà cum rege Patre gubernet, quis, nifi mentis inops diceret, patrem 
proprie, filium metaphoricé regeres vel, utres adhuc rectiüs expli- 
cetur, (i filiusin regno peculiari, (ibi aPatre tradito, regnaret,)nonné 
uterque proprie regnaret? Et fic feres habet in Chrifti perfona. Is €- 
nim & cum Patre regnat , & regnum illud divinum, quod ad bomi- 
nes & eorüm falutem quocunque modo fpectat, (quod Chriftus in- 
nuere vifus eft, dum non ait, Pater nihil judicat, fed Pater neminem 
judicat) folus abfoluté adminiftrat. Angelos & homines veros Dcos 
dicendos etfe, quantumvis neget Smiglecius , verum manet nihilo- 
minus: Smiglecii veró ignorantia, qui, quod Paulus de veris Diis di- 
cit, de Idolis gentium accipit, indies magis magisque innoteícet o7 
ranibus. 

Veréautem dicitur anobis,periftam exaltationem Chrifti,quá 
Deus naturá effe fingitur, imminui gloriam Dci Patris. Nam fiChri- 
ftus id,quod elt,a feipfo eft, nulla hinc gloria Deo Patri acccdit,& ta- 
menPaulus dicit:Deum ideo fuper exaltatfe Chriftum,ut omnislin- 
gua confiteatur , quód Dominus (eít)Iefus Cha itus, in gloriam Pa- 
tris. lam qua narrat nobis Smiglecius de gloriaPatris, quod talem ac 
tantum Filium genuerit, qui fit ei per omnia fimilis, Primüm illud oc- 
cino, quod in libro de Baptifmo fatetur & defendit Smiglecius, Fal- 
fum eífe,quód De’ filium genuerit. Nam adhüc gignitur, &zternüm 
gignetur.Quomodo veró ex co,quod nondum perfcétum cít;gloria 
vcra oriri poteft. Deinde dico,gloriam Patris imminui, fi,quod fecit 
aut facit,ita facit,ut aliter facere non potuerit aut poffit. Vera autem 
& integra in co cft, quód cùm Chriftum poffet non facere talem, 
qualis cft,talem eum fponte fua & ex fingulari beneficio & gratia fe- 
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cerit. Taceo quód ilta generatio alterius immenfi,infiniti,zterni,& . 


impoffibilis fit, & Deo longe indigniílima. Nam quia natura Dci nu- 
mero una cít, &,ut fit,necetfe eft,quis non videt generationem alte- 
rius ex illa effe ci contradi&toriam ? Generationem etiam imperfc- 
&ionis argumentum effe, & ratio loquitur, & exemplumillorum, 
qui Deo fimiles funt,& olim erünt,docent. Nam; fi perfectio aliqua 
cíIct in generatione, generarent & angeli & fideles in futuro feculo, 

Eta ubi fume 
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nma eritperfectio. Hoc autem falfum eft. Et certé mirum etl, 
fidelesin futuro feculo,in omnem zternitatem afpecturos. non ge- 
neratum filium, fed qui adbuc generatur & generabitur perpetuo. 
Generare , effe atium diving nature , quod ait Smiglecius, quis 
is proditum ? Iam fi fecunditas nature 


ubift 


unquam audivit in facris literi 
divine infinita efl ut nugatur Smiglecius, qui fit,quód unumtantüm 
filium gignat & non plures,quod natura humana præftare poteft? Et 


fi natura divina,quá Patris eft;foecunda efl,cur eadem natura divina, 


quáFilit e(t, tam fterilis eft;ucnihil generet? Sedquorlum tandem e- 
vadentite monftrofz de Deo opinationes?Harum;Smigleci;harum 
agnofcenda elfet turpitudo, & inalíos non involandum; qui verum 
unumDeum;ut natuürá fic etiam perfoná (tatuunt;&uná cum illo ho- 
minemlIefum Chriftum;ab illa una perfona divina certo tempore e- 
xaltatum provero Deo'agnofcunt, quz lummaeft & anima religio- 
nis Chrifti (anctiffimz & perfe&tilimæ. Nugas Arianorum, quas fibi 
hícSmiglecius objicit , & ex Augnftino folvit, Rudio praztermitto, 
Nec enim anoftris ifta ojbe&a funt. Quz deanalogia dicit, jam ante 
funta nobis declarata & confirniata. 


Calumnia gravis & illa e(t, quód nobis Chriftus fit cultu divino 


indignus;quia naturam ci divinam non atribuamus. Nusquam enim 
ita loquimur, fed Smiglecius petulanter nos ita traducit.Ipfe vero er- 
rat crafse;& clariffimis f. literarum teftímoniis contradicit, dum,fo- 
lam naturam divinam mereri cultumdivinum;affirmat.Et eft híc ea- 
dem fallacia quan ab initio capitis oftendimus. Nam prater natu- 
ram aliud effe poteft;quod caufa fit cultus divini;,nempe poteltas di- 
vina. Hancquia Chriftus habet ita perfecte;ut veré divinos effectus 
producere poflit; qualis eft; imperium in animas & falutem humani 
generis, ideo divinum cultum meretur = Quia vero omnis poteítas 
angelorum talis non eft, cultum etiam divinum non meretur, nifi 
improprié;quatenus fcilicet tanquam fpiritus czleftes fint magni fas 
ciendi;de quo fupra {uo Ioco fufé diximus. 

Nihil autem rectiüs dici potefl; quànromnem Chrifti diviantta- 
tentin poteftate nosfalvandi contineri Nam; quz major divinita 
excogitari pote(l in ipfoDco;quàm quód Iefum mortalem effecit ta- 
lem;qualis nüc e(t. Certé Paulus verba'ad hanc rem idonea invenire 
vix potuit;quibus Dei potentiá & benignitatem extollercet, quamin 
Chrifto ex mortuis refüfcitando; & fuper omnes caclos-exaltando 
exhibuit.Ouod'veró in unoChri(toDeus præltitit,id in omnibus fu- 
isfidelibus prallabit quando Chriítas, qui omnium illorunr cft 
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fervator. Nec quicquam refert, quód, Chriftum dum in terris effet, 
doccamus, non re ipfanec perfecte fuiffe Deum, nec poteftatem re 
ipfa in omnia habuitfe,& aliquid etiam tgnoralfe.Satis enim eft,cum 
nunc;poltea quàm a dextris Dei confedit, talem effe. Quod quidem 
ex animo confitemur. Iam quod ait „nos dicere , Christum nunc nos 
faloare , a$tando vultui Dei c interpellando pro nobis , c offerendo fe- 
ipfum pro nobis , id.Chri(li divinitati vel divinz poteftati nihil de- 
rogare;fi,fmproprié accipiatur,nemo non videt.Improprié autem i- 
fta effe accipienda, & per iftos loquendi modos non riaturá potefta- 
tis, fed caufam illius indicari, fupra a nobis abunde demonftratü eft. 

Quod deniq; tanquam aliquid vile in Chrifto agnofcit Smigle- 
cius, quód eum generalem Dei vicarium faciamus , id fobrio fenfu 
acceptum, veram Chrifti divinitatem veré exprimit. Nara fi Dii iig; 
veri ii appellati fünt;qur uná cumDeo ipfi etiam aliquam poteftatem 
divinam exercuerunt, quantó magis Deus is, isdue verus cenféndus 
e[t,.qui vices Dei quodammodo in hominibus falvandisgerit. Quia 
enim Chriítus Deus ipfe unus elfe nequit ullo modo, nihil, poft i- 
plam naturam Dei excellentius, vel cogitari poteft;quàm ipfius Dei 
vicesgerere in re omnium exccellentiffima.Hac veritate nos conten- 
ti, Chriltuni veruni Deum elle credimüs , & divinum hionorem illi 
exanimo tribuimus, edocti ab Apoftolisruni foli vero Deo & Agno 
illius;tum veram divinitatem,tum cultum competere.Deum autem 
oramus, ut difcuflis fole veritatis (uz tenebris, omnium Chriftiano- 
rum animos itaílluftret, ut vel idem nobifcum, vel potiüs cum f li- 
teris de Dco & Chrifto fentiant, vel faltem mitiüs de nobis;qui cam 
alferimus, fentire & loqui incipiant. 


Ad Le&orem. 
aB ES, benevole lector;fatis prolixam ad centum,quos numerat" 
Smiglecius; errores refponfionenm, ex qua; tot erroribus impli- 
catum effe Smiglecium, intelliges,quotille mihi objicit.In quos ipfe 
unà cuni Ecclefia fua incidit, quia, deferto verbo Dei,ex quo folo fa- 
pere inrebus divinis tenemur, hominum verbum, hoc eft;Ecclefiz 
Íuz placita fe&atur, & verbi Dei explicationem ab hornináü placitis 
pendére exiftimat. Quare ab eo; quantumvis fe dimicaturum nobi- 
fcum promittat , vinci poffe nos, qui folum verbum Dei fequimur; 
impollibile effe,tute pores perfpicere:Et praterca quàm vana fit ifta 
promiffio; doccatte illud: quod college Smigl: confeffi fint;hanc de 
Chrittodoctrinam éx folisf.literis defendi non poffe:Vale,& hinc 
tutix Ie (uitarum,tum dogmatum, qua tüeütur, naturam & in- 
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